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ПОЛІТИКА ЯК СУСПІЛЬНЕ ЯВИЩЕ І ОБ'ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ

План

1. Предмет, метод, функції політології.

2. Політика як суспільне явище

1. Виникнення і розвиток політології, як і всіх інших галузей суспільствознавства, зумовлені потребою знань, які допомагають людству й окремій особистості орієнтуватись в довколишньому світі, активно освоювати, перетворювати його, передбачати зміни, свідомо формувати політичну систему суспільства.

Виникнення і розвиток політології як науки є доволі складним, поступовим процесом. Початок теоретичного осмислення політики пов'язаний з іменами і творчістю найдавніших мислителів: Конфуція, Платона, Арістотеля, Ціцерона та інших. Саме Арістотель значною мірою заклав підвалини політології як самостійної науки, проте, в своїх дослідженнях, він не робив різниці між філософією, політикою та етикою. Проблема політичної влади в центрі політичних досліджень вперше була поставлена політичним діячем, мислителем   ХVIст.   Н.Макіавеллі.   Тим   самим   політична   думка підпорядковувалась вирішенню реальних практичних завдань.(див. схему 1).

В сучасній політології виокремлюють наступні стадії її становлення:

1-а - від часів Арістотеля до середини XIX ст (філософський період розвитку політології), 2-а - від середини XIX ст до закінчення Другої світової війни (емпіричний період розвитку науки, тобто опертий на практичний досвід); 3-я -від закінчення Другої світової війни до нині (період рефлексії, тобто критичного переосмислення всього арсеналу накопичених теоретичних та емпіричних знань та подальшого їх поглиблення).

Конституювання будь-якої науки вимагає визначення об'єкта, предмета, методів та її структури.

Об'єктом політології як науки є сфера політичних відносин, що включає сукупність усіх об'єктів політичної діяльності, або політика в її широкому розумінні (див. схему 2 -3).

Складнішим є визначення предмета політології. На сьогодні не існує єдиного підходу в його визначенні. Це зумовлено багатозначністю терміна "політика", а відтак і наявністю численних його тлумачень. Так, в англійській мові є два терміни для визначення політики:

- термін "політика" (роlісу) означає "результати дії уряду, тобто програми, рішення, дії владних структур";

- термін "політика (ро1itics) скоріше процес, пов'язаний з реалізацією і завоюванням державної влади в окремому суспільстві.

Це дає підстави одній частині вчених вважати, що предметом політології "скоріше" є вивчення держави, для інших предметом є "скоріше" вивчення влади.

Тлумачення політології як науки про державу, передусім, пов'язується з етимологією слова "політика"; адже слово "ро1is'" означає "місто", "місто-держава ", що безпосередньо вказує на просторові межі громадської діяльності та її предмет. В цьому випадку особливого значення набуває вивчення розмаїтих представницьких інституцій та урядових установ, політичної діяльності, зокрема примусу.

Проте такий "державознавчий" підхід викликає на думку ряду авторів ряд застережень:

- держава існувала не завжди; в деяких суспільствах ця інституція розглядається як досить нова і навіть тимчасова форма соціальної організації;

- функція примусу не обов'язково повинна вживатися при визначенні поняття держави, адже існують держави, які не мають влади (Ліван), або ж в яких реальною владою володіють кримінальні структури, на кшталт сіцілійської мафії.

Узагальнюючи, можна сказати, що головним недоліком при такому підході є бажання зробити предметом дослідження таку форму соціальної організації людства, яка  культурно та історично може виявитися більш випадковою, ніж видається на перший погляд. В умовах процесу глобалізації в багатьох західних країнах спостерігається зміна повноважень держави на користь міжнародних та наднаціональних органів.

Аналізуючи співвідношення політики як науки про владу, ми можемо констатувати, що ми або  маємо справу з тим таки "державознавським" підходом (бо в такому випадку політична наука досліджує досліджує, передусім, владні центри, безпосередньо або опосередковано пов'язані з виконанням функцій держави), або ризикуємо втратити з поля зору специфіку політики і зіткнутися з традиційними предметами дослідження, наприклад, загальної соціології.

Поряд з вище означеними, найбільш поширеними в світовій політичній науці, підходами до визначення предмету політології є універсалістсько-сумативний і аналітико-концептуальний.

Перший підхід (універсалістсько-сумативний) розглядає політологію як інтегральну науку, що інтерпретує різні аспекти філософських, соціологічних, економічних, юридичних досліджень політичних процесів та інститутів.

Другий (аналітико-концептуальний) - розглядає політологію як автономну науку, предметом якої є закономірності структури, функцій, розвитку політичного життя у всіх його проявах. У межах окресленого другим підходом предметного поля політології ми пропонуємо її визначити як раціональне відображення політичного життя, що являє собою систему знань про цілі, завдання, рушійні сили і зміст політичних процесів, про діяльність людей, партій, громадських об'єднань, держав у сфері політичних відносин.

Підсумовуючи вище сказане, зауважимо,   що  значні труднощі з визначенням предмета політології повинні скоріше залишати її проблемною наукою, ніж такою, яка за всяку ціну "прагне побудувати" свій предмет. Не слід забувати, що неможливо закріпити за політичною наукою певний предмет дослідження (держава, влада, панування і т. ін.), який не міг би вивчатися іншими науками. З огляду на це політологія повинна залишатися терпимою і визнавати за іншими науками, такими як соціологія, психологія, історія, антропологія, рівні можливості в поясненні проблем політики.

Усвідомлення проблемних питань політології відбувається через її кате​горіальний апарат. Категорії політології являють собою основоположні поняття, в яких розкриваються необхідні зв'язки, вузлові пункти науки. Вони виступають важливим засобом пізнання явищ політичної дійсності. До основних категорій політології належать: політика, влада, демократія, полі​тичні партії, політична культура, політичний процес та інше (див. схему 4).

Важливим для розуміння політичної науки є питання про її методологію. Оскільки за часом свого конституювання політологія є молодою наукою і має доволі'тісні зв'язки з іншими науками соціо-гуманітарного циклу, тому видається обгрунтованим, слідом за Бебиком В.М, назвати наступні методи дослідження з політології:

              І. Загальнологічні: аналіз і синтез; індукція і дедукція; узагальнення; абстрагування.

II. Теоретичні: мислиннєвий експеримент; моделювання, математична формалізація, гіпотетичний перехід від абстракції до конкретності та інше.

III. Порівняльно-історичні: історичного опису; порівняльний, ретроспек​тивний, періодизації.

IV. Емпіричні, або біхевіористичні: спостереження, опитування, аналіз статистичних даних; контентаналіз, експеримент.

V. Системний, структурно-функціональний.

Виступаючи єдиною за своєю суттю наукою, політологія є внутрішньо диференційованою і включає в себе ряд більш спеціальних дисциплін. Як вважає німецький вчений Ноак, політична наука складається з політичної філософії, вчення про політичні інститути, політичної соціології та політичної антропології, теорії міжнародної політики, політичної екології і т. інш. (див. схему 5).

Значущість політичної науки для суспільства пояснюється: необхідністю утвердження достовірних знань про політику, об'єктивної інформації про політичні процеси; сприянням  формуванню демократичної політичної культури в суспільстві; формуванням громадянськості; впливом на оптимізацію політичних процесів та політичних рішень.

Роль політичної науки реалізується завдяки таким її функціям як теоретико-пізнавальній (вивчення, систематизація, узагальнення і оцінка політичних явищ); методологічній (способи, методи і принципи теоретичного дослідження, політичної і практичної реалізації здобутих знань); світоглядній (утверджуються цінності, ідеали, норми цивілізованої політичної системи, політичної культури соціальних суб'єктів);

прогностичною (передбачення шляхів розвитку політичних процесів, різних варіантів політичної поведінки); прикладній (вироблення практичних рекомендацій щодо шляхів, механізмів реалізації політичних знань, раціональної, організації політичних процесів); функції політичної соціалізації (забезпечує процес включення людини в політичну сферу життя суспільства і формування певного типу політичної культури), (див. схему 6).

Політологія як наука відрізняється від політології як навчальної дисципліни. Остання відбирає частину загальнотеоретичного і прикладного матеріалу з його подальшим опрацюванням і викладенням у доступній формі необхідного мінімуму наукових знань. Політична освіта спрямована на:

І/ вироблення раціоналістичного менталітету; 2/ завоювання норм і цінностей демократичної політичної культури; 3/ виховання таких властивостей як політична толерантність, готовність до компромісу і партнерства, схильність до консенсусу, 4/ набуття вміння цивілізовано захищати свої інтереси, вирішувати соціальні конфлікти; 5/ забезпечення громадянського миру та національної злагоди, утвердження у свідомості почуття громадянського обов'язку, відповідальності перед суспільством; 6/ формуванням свідомої повноправності особистості ( див. також схему 7).

2. На сьогоднішній день вважають, що історія людства вміщується у два мільйони років, які минули з часу появи австралопітеків. Лише півтора мільйона років по тому людиноподібні Гомо Еректус змогли контролювати енергію вогню, почали використовувати збиральництво та мисливство в якості власне людської адаптивної стратегії. Вогонь давав змогу готувати більшу кількість їжі, якої вистачало для утворення відносно сталих великих груп, що змогли опанувати великі території. На той час існування та розпад таких груп як, власне, і вся стратегія виживання, не були повністю усвідомленим процесом, а тому керувалися об'єктивними законами природи.

Пройшло ще, приблизно, 460 тис. років до того моменту, відколи процес виживання набув усвідомлених форм. Вони полягали, насамперед, у здатності Гомо сапієнс до доцільного розведення тварин та вирощування перших злаків, що, в свою чергу, дало змогу жити людству осілим способом життя у селах, містечках та великих містах.

За визначенням Арістотеля, суспільство, яке складається з кількох поселень, є цілком досконалою державою. Таким чином, держава належить до того, що природно існує, і, що людина по своїй природі є істотою політичною, яка прагне до специфічних форм суспільної організації.

Визнаючи, що політична організація суспільства на певних етапах свого розвитку часто не має чітко визначених спеціалізованих форм, що, однак, не свідчить про її відсутність взагалі, Мортон Фрайд пропонує наступне її визначення:

"Політичною можна вважати організацію, яка включає в себе ті частини соціальної організації, що напевно стосуються індивідів та груп, які керують справами суспільної політики, або тих, що прагнуть управляти призначенням або діями таких індивідів та груп. "

Політичні форми організації життя не існували у природі, а тому її закони не могли бути придатні для вирішення проблем, які почали виникати в нових умовах. На зміну природним чинникам адаптації прийшла культурна стратегія виживання із свідомим спілкуванням в якості центральної категорії цього процесу. Нова стратегія грунтувалася на свідомому контролі над джерелами енергії та регенерації і полягала у наявній самосвідомості групи та свідомому відокремленні від інших груп; усвідомленні індивідом себе в якості члена певної спільноти; розрізненні, навіть тимчасовому, між керманичами та керованими; визнанні законної влади; свідомому використанні сили, - одним словом, у здатності до свідомого конфлікту та свідомої гармонії, тобто, політиці.

Звідси політику можна стисло визначити як мистецтво суспільного існування і необхідний чинник збереження цілісності диференційованого суспільства. І на науковому, і на побутовому рівні існують доволі численні уявлення про політику, що пояснюється багатогранністю і багатством прояву означеного явища. Політика тлумачиться і як одна із сфер життєдіяльності суспільства, і як система певних суспільних відносин, в межах яких узгоджуються інтереси різних суспільних груп, і як боротьба за здобуття державної влади чи вплив на неї тощо.

Політика - організаційна, регулятивна і контрольна сфера суспільства, в межах якої здійснюється соціальна діяльність, спрямована головним чином на досягнення, утримання і реалізацію влади індивідами і соціальними групами задля здійснення власних запитів і проблем.

У політології виокремлюють різноманітні функції політики:

- задоволення владних інтересів усіх груп і верств суспільства;

- раціоналізація конфліктів і протиріч, спрямування їх у русло цивілізованого діалогу;

- організований примус;

- інтеграція суспільства;

- соціалізація особистості.

Така роль політики в суспільстві зумовлена наступними її властивостями:

універсальністю (здатністю впливати практично на всі елементи суспільства, на події і стосунки різного рівня з інклюзивністю (здатністю необмеженого проникнення в різні суспільні сфери); атрибутивністю (можливістю сполучення, поєднання з неполігичними стосунками, явищами, феноменами сучасного суспільства (див. схему 8.)

Політика тісно пов'язана з іншими сферами суспільного життя:

економікою, правом, культурою.

Як переконливо доводять теоретичні розробки західних політологів, взаємовплив політики і економіки призводять до того, що економічна діяльність набуває політичного змісту, а політична поведінка і діяльність трансформуються в економічні, або ж отримують економічну складову свого прояву.

Взаємовідносини політики і права можуть виявлятись у наступному:

право може використовуватись проти політичних опонентів і стати знаряддям антидемократичної політики, але саме право визначає межі діяльності як опозиції, так і правлячих кіл, чим забезпечується стабільність режиму

Значною мірою політика пов'язана також із сферою культури, а саме остання виражає культурний зміст політики, н зв язок з історією, моральністю, гуманістичними засадами суспільства, ідеологічними процесами.

За сучасних умов на політику покладаються завдання бути засобом регулювання соціальних, економічних і духовних відносин. Сучасною політичною наукою сформовані чіткі засади демократичної політики:

- оптимальне поєднання класового і загальнолюдського, універсального і національного.

- гуманістична спрямованість;

- демократизм у здійсненні політики. ( докладніше див. схему 9)

Словник найбільш уживаних термінів

Об'єкт політології - сфера політичних відносин.

Предмет політології: І/ універсалістсько-сумативний підхід: політологія є інтегральною наукою, що інтерпретує різні аспекти філософських, соціологічних, економічних досліджень політичних процесів та інститутів; 2/ аналітико-концептуальний підхід: політологія є автономною наукою, предметом яко являються закономірності структури, функцій розвитку політичного життя у всіх його проявах.

Політологія - раціональне відображення політичного життя, що являє собою систему, знань про цілі, завдання, рушійні сили і зміст політичних процесів, про діяльність людей, партій, громадських об'єднань, держав у сфері політичних відносин.

Політика - організаційна, регулятивна, контрольна сфера суспільства, в межах якої здійснюється соціальна діяльність, спрямована головним чином на досягнення, утримання і реалізацію влади індивідами і соціальними групами -задля здійснення власних запитів і проблем.

Політологія: об"єкт, предмет і структура

	Об'єкт

— політична сфера

— політичне життя

— політичні проблеми, події, прогнози, "технології" політичних процесів



	Предмет

— закономірності становлення, функціонування, зміни політичної влади



	Методи

— діалектико-матеріалістичний

—нормативно-ціннісний

— структурно-функціональний

— біхевіористський

— конкретно-історичного підходу

— культурологічний

— інституціональний

— субстанціональний (онтологічний)

— системний

— порівняльний

— соціологічний

— загальнонауковий



	Закономірності

— виникнення, функціонування і розвитку політичних інтересів та концепцій

— становлення, функціонування і зміни політичної влади, системи, режиму




Політична влада і політична система

1. Поняття, ознаки та ефективність політичної влади.

2. Сутність, структура і функції політичної системи.

І. Проблема влади є основним, визначним елементом політики, одним із найдавніших складових політичного знання. Боротьба за владу, її здійснення є сенсом діяльності суб'єктів політичного процесу, вона супроводжує політичне життя людства протягом усієї його історії.

Влада – це багатогранне, полісистемне суспільне явище. У зв'язку з цим існує багато різноманітних визначень влади. Влада - це, передусім, здатність і можливість здійснювати свою волю, чинити визначальний вплив на поведінку та діяльність людей за допомогою авторитету, права, насильства. Представники різних філософсько-політологічних напрямків при визначені влади акцентують увагу на ті елементи, які на їх думку, є найважливішими. Наприклад, прихильники біхевіоризму під владою розуміють особливий тип поведінки, при якому одні люди командують іншими, а інші їм підкоряються. В суспільстві, в якому ми живемо, боротьба за владу служить полем найгостріших битв у всіх сферах суспільного життя: в політиці, економіці, культурі і на всіх рівнях соціальної організації (див. табл. 1а, 16). Влада як суспільне явище виникає при наявності таких елементів:
• існування не менше двох індивідуальних чи групових суб'єктів, що беруть участь у владних відносинах;
• волевиявлення володарюючого по відношенню до підвладного через розпорядження або наказ, в якому передбачають певні санкції у випадку непідкорення владі;
• обов'язковість підкорення наказові;
• наявність суспільних норм, які закріплюють право володарюючого видавати накази та обов'язковість їх виконання.
Різновидом суспільної влади є влада політична – це здатність, право або можливість суспільних груп та індивідів, які їх представляють, здійснювати вплив на політичну діяльність і політичну поведінку людей та їх об'єднань за допомогою волі, авторитету, права, насильства.

Найпоширенішим видом політичної влади є влада державна. Крім охарактеризованих уже рис суспільної влади взагалі, державна передбачає ще й інші ознаки (схема 2). Основними ознаками політичної влади виступають:

1. Легальність використання сили.

2. Верховенство, обов'язковість її рішень для будь-якої іншої влади.

3. Інклюзивність, тобто здатність проникати у всі сфери життя та діяльності.

4. Публічність, всезагальність, безособовість як вираз не приватної, а загальної волі.

5. Монацентричність та ієрархічність центрів прийняття рішень.

6. Багатоманітність ресурсів та методів здійснення влади.

7. Легітимність влади, її прийнятність та узаконення.

Ресурси влади – це сукупність засобів, використання яких забезпечує вплив на об'єкти влади у відповідності з цілями суб'єкта.

Визначивши сутність політичної влади, важливо звернути увагу на її основні принципи та функції (див. таб. 4).

В кожному суспільстві особливо актуальною є проблема дієвості, ефективності політичної влади. Ефективність політичної влади – це результат її діяльності, здатність здійснювати свої основні функції, досягти політичної мети оптимальними засобами. Вона залежить від таких факторів як:

• відображення в діяльності влади інтересів тих суспільних груп, які вона представляє;

• оптимальність організаційної структури різних гілок влади;

• високий професійний рівень політичних кадрів;

• оптимальність прийняття та впровадження політичних рішень;

• легітимність влади, тобто сприйняття її народом як такої, що має право на існування (див. таб. 5, 6).

Відомий політолог і економіст, українець за походженням, Б. Гаврилишин виділяє на сучасному етапі три типи політичного правління відповідно до трьох типів побудови політичної влади (див. таб. 7).

II. Політична система суспільства - це впорядкована на основі права та інших соціальних норм сукупність таких інститутів як державні органи, політичні партії, рухи, суспільні організації, в рамках якої відбувається політичне життя суспільства та здійснюється політична влада. Водночас це - стійка форма людських відносин, за допомогою якої приймаються і запроваджуються в життя владні рішення для даного суспільства за наступними характеристиками:

• універсальна за охопленням даного суспільства своєю дією, що поширюється на всіх членів;

• претендує на місцевий контроль над застосуванням фізичного примусу;

• наділена правом приймати рішення, що обов'язкові для всіх сприймаються як легітимні;

• її рішення є авторитетними і владними; мають силу легітимності та суттєву вірогідність того, що їм підкоряється.

Сучасне наукове знання про політичні системи є результатом тривалого розвитку. У сучасній політичній науці намітилися різні підходи для з'ясування суті і структури політичної системи. Так, виділяють системний і структурно-функціональний підходи (див. таб.8, 9), де основні підсистеми можна охарактеризувати таким чином:

Нормативна підсистема – політичні норми і традиції, які визначають та регулюють політичне життя суспільства.

Ідеологічна підсистема – сукупність різних за своїм змістом політичних поглядів, ідей, уявлень учасників політичного життя суспільства.

Інституціональна підсистема – сукупність інститутів (установ, організацій), пов'язаних з функціонування політичної влади.

Комунікативна підсистема – сукупність відносин та форм взаємодії, які виникають між соціальними групами, класами, націями, індивідами з приводу їх участі в організації, здійсненні та розвитку політичної влади для вироблення та впровадження в життя певної політики.

Культурна підсистема – інтегруючий фактор політичної системи, комплекс типових для даного суспільства зразків (стереотипів) політичних уявлень, ціннісних орієнтацій та політичної поведінки (див. таб. 10 а, б, в, г).

Політична система суспільства, як і будь-яка інша, складається з певних компонентів, має свою структуру, тобто внутрішню організацію, яка відображає спосіб взаємозв'язку, взаємодії цих компонентів (див. таб. 11).

Надзвичайно важливою в політичній науці є проблема типології політичних систем, кожна з яких унікальна і специфічна (див. таб. 12).

Функціонування політичної системи відбувається на двох рівнях: на рівні політичної системи як елемента суспільства і самої по собі. У першому випадку розглядають дії політичної системи, виходячи з регулюючої, розподільчої, контролюючої та інших функцій.

Другий рівень функціонування віддзеркалює те, що відбувається в ній самій (див. таб. 13). Проте, дані функції характерні для стабільних, сформованих політичних систем. Якщо політична система ще не сформувалась і знаходиться на перехідній стадії, то для неї будуть характерні і деякі інші функції, як от функція переборювання кризових явищ, особливо політичних.

Ефективність політичної системи суспільства визначається такими факторами: (див. таб. 14).

Словник найбільш уживаних термінів:

Виконавча влада – одна з трьох гілок державної влади, яка забезпечує реалізацію прийнятих законів і політичних рішень на всій території країни, регулює розвиток різних сфер суспільних відносин на основі вироблених політичних курсів, забезпечує здійснення прав і свобод людини і громадянина.

Влада – здатність і можливість брати участь у прийнятті і реалізації рішень, здійснювати свою волю, вирішальний вплив на поведінку, діяльність людей за допомогою різних засобів – авторитету, права, насильства. 

Законодавча влада – система державних інститутів, які мають право приймати закони, що обов’язкові для всіх громадян та їх об’єднань, а також інших органів державної влади. 

Легітимність – прийнятність, законність “узаконення” влади, здатність політичного режиму досягати суспільного  визнання, оправдання прийнятих політичних курсів, політичних рішень.

Політична влада – здатність і можливість здійснювати  визначальний вплив на політичну поведінку і політичну діяльність людей  та політичних інститутів з допомогою різних засобів – волі, авторитету, права, насильства.

Політична система суспільства – цілісна впорядкована сукупність політичної влади, політичних інститутів, політичних ролей, стосунків, процесів, політико-правових норм, політичної культури, за допомогою яких здійснюється утвердження і функціонування політичної влади.


	Економічні:

Матеріальні цінності,

необхідні для

суспільного

виробництва і

споживання, гроші, землі, корисні копалини
	Силові:

зброя і апарат

фізичного

примусу,

спеціально

підготовлені

до цього люди


	Демографічні:

люди як

універсальний

ресурс, що

створює інші

ресурси


	Соціальні:

Здатність підвищення соціального

статусу або рангу, місце у соціальній

структурі
	Інформаційні:

знання та

інформація;

засоби їх

отримання та

розповсюдження
	Політико-правові:

конституція,

закони, програмні

документи політичних

партій


	 Влада типу противаги


	Колегіальна


	Унітарна



	Характерні ознаки : поділ влади на законодавчу, виконавчу, судову; наявність правлячої еліти і опозиції, функціонування системи противаг посиленню однієї з гілок влади, періодичність виборів


	Наявність високого ступеня консенсусу суспільства, прихильність до політичних курсів і рішень, відсутність незгод та конфліктів


	Концентрація влади, відсутність офіційної опозиції чи противаги, ідеологічне виправдання




ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ТА ПОЛІТИЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ

План

1. Поняття політичного процесу та його різновиди.

2. Політична діяльність:сутність та особливості.

3. Ефективність політичного функціювання та політичні технології.

Процесуальний вимір політики характеризує динамічний бік політичної системи, функціонування її інститутів, охоплює такі важливі, з практичної точки зору, питання, як: яким чином здобувається та здійснюється влада, ким і як робиться політика?

Термін “процес” походить від латинського “processus”, що означає рух вперед, просування.

 Політичний процес – це сукупність видів діяльності суб’єктів політики, що включені в динаміку практично-політичних відносин, охоплюють всі стадії функціонування політичної системи і спрямовані на досягнення політичних цілей (схема 1).

1. Політичний процес – це функціональна характеристика політичної системи, зміст якої визначається виконанням суб’єктами влади своїх специфічних ролей і функцій. Він виражається:

через сукупність форм політичної діяльності, які здійснюються   

політичними суб’єктами, що прагнуть реалізувати свої цілі в політичній сфері;

через певну послідовність політичних дій і подій/політичну подію можна визначити як суттєву, з точки зору владних стосунків, конкретну і відносно обмежену в часі взаємодію суб’єктів політики, що призводить до певних політичних наслідків: зміцнення або послаблення влади, передачі її в інші руки; значного впливу на суспільну свідомість, з того чи іншого питання/; 

через функціонування політичної системи в часовому вимірі та зміну її станів.

Структурними елементами політичного процесу виступають різні процеси, які подаються на схемі 2.

 Політичний процес може розгортатися в різних просторових межах, а тому виділяють: світові/міжнародна співдружність виступає як цілісна система держав/, регіональні/регіон розглядають як систему на підставі об’єктивних умов існування, спільного історичного минулого, подібних проблем/, національні/в державному розумінні, тобто внутрішньо -державні/ процеси.

Стосовно кожного з цих політичних процесів співтовариств поняття політичного процесу вживається як в однині, так і в множині. В однині – коли мова йде про загальносистемний процес функціонування політичних інституцій та сукупну діяльність суб’єктів політики в межах усієї політичної системи будь-якого рівня. У множині термін “політичний процес” вживається тоді, коли в рамках даної/ глобальної, регіональної або національно-державної системи/ відокремлюємо різно направлені сукупності дій та подій, за допомогою яких суб’єкти політики прагнуть досягнути своїх специфічних цілей (їх можна назвати частковими політичними процесами).

 2. Зміст політичного процесу розкривається через різні форми діяльності. Політична діяльність – це специфічна форма активного ставлення людей до оточуючого суспільного середовища, мета якої полягає у цілеспрямованому регулюванні та перетворенні суспільних відносин з допомогою фактору влади. Це - комплекс цілеспрямованих дій як окремих осіб, так і великих груп людей і цілих народів, які заради своїх інтересів прагнуть здобути, здійснювати владу або впливати на неї. Структуру політичної діяльності можна подати у вигляді наступної схеми 3.

Політична діяльність може викликати зміни у різних сферах життя суспільства. Виходячи з цього, можна виділити такі основні типи політичної діяльності (схема 4).

Політична діяльність є специфічним видом людської діяльності, і тому її результативність залежить від кількох чинників (схема 5).

При вивченні політичної діяльності та її конкретної ланки - політичної дії, слід враховувати її особливості.

1.Специфічний зв’язок діяльності з бездіяльністю, позитивних політичних дій, зміст яких полягає в тому, щоб “зробити щось” з метою досягнення певної цілі і негативних політичних впливів, суттю яких є те, щоб “перестати щось робити” і дозволити, таким чином, статися певним подіям.

2.Співвідношення тих елементів політичної діяльності, які є виявом умотивованої активності політичного суб’єкта, що усвідомив свої політичні цілі, з тими, які є виявом неусвідомленої, спонтанної участі людей у політиці, в основі якої лежать ірраціональні імпульси, почуття, настрої, інстинкти.

3.Ще одна особливість політичної діяльності пов’язана з часткою в ній раціональних і ірраціональних, і спонукує те, що називають парадоксальністю наслідків політики. З практичного досвіду відомо, що бувають ситуації, за яких нібито продумана і цілеспрямована політична діяльність призводить до зовсім інших, ніж очікували, наслідків, а інколи – до зовсім протилежних Це означає, що аналізуючи політичну діяльність, слід чітко розмежовувати усвідомлену мету і непередбачувані, небажані наслідки діяльності (схема 6).

Політична діяльність неоднорідна, в її структурі виділяється декілька станів. Одним з них є політичне відчуження, наслідки та прояви якого можна прослідкувати за схемою 7.

Одним із способів діяльності є класифікація її видів за визначеними критеріями: суб’єктами, об’єктами, формою та результатами дій, а також за змістом та спрямованістю діяльності.

1.В залежності від кількості та взаємозалежності суб’єктів політична діяльність може бути: а/ індивідуальною; б/ колективною; в/ груповою;   г/ загальносуспільною; 

2. Залежно від місця, яке суб’єкти політики займають в суспільній та політичній ієрархії, та від їх ролі в політичному процесі, можна виділити:

- рівень функціонування владних структур і здійснення ними своєї регулюючої діяльності стосовно самих себе, суспільних груп, основних сфер суспільного життя/суспільних відносин/;

- рівень масової участі /або масової політики/, через багатоманітні            форми якої народ здійснює свій суверенітет, реалізує своє право           контролю.

3.За змістом політичну діяльність можна розділити на:

- діяльність, спрямовану на безпосереднє завоювання влади /боротьба за владні повноваження/;

- діяльність, спрямовану на створення, вдосконалення і заміну          політичних інститутів /владно-управлінських структур, політичних і             правових норм/;  

- діяльність, спрямовану на вироблення, здійснення або модифікацію політичних курсів /регулювання суспільних відносин/.

Кожен з них може бути конкретизований через виділення в його рамках більш вузьких підвидів /напрямків та форм діяльності/ -            таблиця №8.

4. Залежно від результатів та спрямованості політичної діяльності вона може бути:

- інноваційною – орієнтованою на впровадження нових інституцій та оновлення політичних курсів держави /залежно від характеру      політичних дій, які застосовуються для запровадження новацій, вона             може бути революційною та реформаторською/;

- стабілізуючою, що прагне зберегти все цінне в існуючих політичних структурах, відносинах, формах діяльності, примирити суперечності і не допустити деструктивних руйнівних змін;

- консервуючою – націленою на недопущення суттєвих змін взагалі;

- реставраційною – протилежною до інноваційної, спрямованою на            відновлення віджилих інститутів та форм суспільного життя.

3. Ефективність політичного функціонування –це фактична результативність діяльності основних владних структур, політичних лідерів, ступінь реалізації найважливіших функцій державного врядування, відповідно до сподівань найбільш впливових суспільних груп. Досягнення ефективності політичної діяльності багато в чому залежить від адекватного умовам даної країни вибору цілей і формування завдань розвитку суспільства, вироблення політичної стратегії.

Політична стратегія визначає перспективні завдання економічного, соціального і духовного розвитку, послідовність етапів політичної діяльності, її принципи, пріоритетні форми та методи організації і управління, утверджує орієнтацію на використання певних ресурсів влади і вказує шляхи і способи їх мобілізації та розподілу.

Політики накопичили чималий арсенал позитивних та негативних прийомів досягнення стратегічних цілей і реалізації завдань /політичних технологій/. Політична технологія – це система прийомів, технік послідовного досягнення бажаного результату, стратегічної мети.

Політична діяльність на рівні владних структур виконує три основні функції: діагностичну /аналітичну/, директивну /функцію прийняття рішення/ і мобілізуючу.. Відповідно можна класифікувати і існуючі політичні технології /таблиця №9./ Аналітичні політичні технології, тобто збору і аналізу політичної інформації, включають: аналіз громадської думки з метою складання точної картини установок і думок людей на момент проведення опитування; аналіз результатів минулих виборчих компаній з метою відстежити динаміку змін в регіоні демографій та соціальний аналіз електорату; проведення інтерв’ю серед репрезентативних груп, моніторинг громадської думки, аналіз проблем регіону; аналіз виборчої кампанії опонента.

Директивні технології – технології прийняття політичного рішення. Політичне рішення – це вольовий, свідомий акт, сутність якого полягає у виборі принаймні з двох варіантів. Політичні рішення є владними рішеннями, тобто такими, що передбачають існування більш-менш визначеної суспільної ієрархії підпорядкування. Як момент політичного процесу і як продукт діяльності певних політичних суб’єктів /передусім керівних центрів/, політичне рішення виступає в двох іпостасях. Для тих, хто його приймає, воно є усвідомленим вибором напряму і способу дії, а для виконавців – директивною вказівкою, яку належить виконувати. Це такі форми рішень як закон, наказ, розпорядження, постанова тощо. Зміст політичних рішень визначає їхню структуру, яку можна зобразити у вигляді схеми №10.

Існує ряд умов, дотримання яких дозволяє забезпечити високий рівень об’єктивності та реалістичності політичного рішення. Ці умови подані на схемі №11.

Політичні рішення розрізняються за формою політичних відносин, тобто залежно від того, хто виступає суб’єктом політики, а хто – її об’єктом. Можна виділити такі типи політичних рішень (схема №12).

Прийняття рішень, як правило, визначається як послідовність дій, що включає наступні стадії: визначення проблеми, збір інформації, визначення можливих альтернатив у відповідності до ієрархії цінностей. Серед директивних технологій виокремлюють, по-перше, те, що має відрізняти ефективність політичного рішення – його зміст, тобто змістовні технології –акумуляційну інноваційну, технологію конкретизації та спрощення, по-друге, технології способу прийняття політичного рішення /одноосібного і колективного/.

Інформацію про типових учасників процесу прийняття політичних рішень та домінуючі форми участі в окремих фазах цього процесу надає таблиця №13, в основу якої покладено аналіз політичних рішень, зроблений польським політологом А.Боднаром.

Мобілізуючі політичні технології – технології форсування підтримки політичних рішень і дій значними масами населення. Мобілізація передбачає високий рівень участі мас у політиці, їх політичне ангажування. Засоби і технології політичного ангажування можуть бути м’якими, переконуючими, що орієнтуються на цілі і інтереси громадян, або ж жорстокими, примусовими, які залучають маси до політичної участі, не звертаючи уваги на їх думки і погляди, при виконанні яких створюється фактор, що мотивує виконання того чи іншого рішення страхом перед загрозою використання організованої негативної санкції.

У виборчих кампаніях найчастіше використовують таку складну комбіновану форму мобілізуючих політичних технологій як політичний маркетинг. Політичний маркетинг – це сукупність методів і способів цілеспрямованого впливу того чи іншого суб’єкта політики на різні соціальні групи з метою донести до них вигідну про себе інформацію у найбільш доступній формі і через ефективні канали її поширення.

Ґрунтуючись на базових характеристиках ринку влади (демократичний він чи тоталітарний), виокремлюють відповідно політичний маркетинг демократичного і тоталітарного суспільств.

Враховуючи ці ж специфічні особливості політичної діяльності в таких суспільствах, виокремлюють такі функції політичного маркетингу: (схема № 14). 

Виходячи з типології політичних суб’єктів і об’єктів, виокремлюють політичний маркетинг політичних, державних та інших інституцій, окремих організацій, політичних лідерів, а також ідей, програм, концепцій, доктрин тощо.

Однією з найважливіших складових політичного маркетингу є вивчення особливостей функціонування ринку влади у даному суспільстві. (Тут, до речі, слід зауважити, що ринок влади існує не тільки у демократичних суспільствах. Ми маємо певні підстави говорити про ринок влади і в тоталітарних державах. Вважаючи, що й там існує конкуренція і боротьба за владу. А різниця полягає лише в рівні цивілізованості змагань за владу та присутності певних “правил гри”, загальноприйнятих у даному суспільстві).

Говорячи про дослідження ринку влади, треба розуміти вивчення і аналіз політичної культури суспільства, рівня розвитку партійно-політичних структур, банку політичних лідерів (тобто політичної та правлячої еліти), і, звичайно, настанов суспільної свідомості.

Якщо перші три чинники досліджують традиційними методами політичного аналізу, то стереотипи суспільної свідомості можна дослідити, насамперед, через вивчення громадської думки.

Вивчати громадську думку можна через опосередковані, прямі і спеціалізовані канали надходження інформації (схема №15).

Однією з складових політичного маркетингу є політичне рекламування . Вивчаючи проблеми політичної реклами, політичний лідер та його команда неминуче стикаються з образом ідеального та реального діяча, який сформувався у суспільній свідомості виборців. Такий образ отримав назву імідж (від англ. слова image), що своєю чергою дало ім’я науці іміджології. Остання вивчає проблеми формування і створення у суспільній свідомості образів суспільних інститутів (держави, політичних партій, організацій, установ) та окремих політичних лідерів, розробляє сукупність прийомів, технологій і засобів формування у суспільній свідомості відповідних образів реальних суб’єктів політики.

Етапи політичного рекламування і основні підходи до формування іміджів показує схема №16.

Насамкінець додамо, що імідж є надзвичайно складним феноменом, який створюється на ґрунті вельми специфічного сплетіння інформаційних, емоційно-комунікативних і діяльних чинників. Це поєднання раціональних та ірраціональних чинників впливу на суспільну та індивідуальну свідомість вимагає комплексного, системного підходу до вивчення даних проблем на основі використання як наукових методів політологічних соціопсихологічних досліджень, так і творчих методів, скоріше притаманних світу мистецтва.

Схема 1






Схема 2

Структура політичної діяльності


 Процес прийняття політичних рішень:

стадії, учасники, форми політичних дій


	№п/п
	Стадія
	Політичні дії
	Рівень політичної діяльності
	Суб’єкти(учасники) процесу

	1
	Артикуляція інтересів і підготовка суспільної думки
	Фіксація вимог у документах, резолюціях, заявах, деклараціях, заяви про вимоги у пресі, листах; мобілізація суспільної думки; організація маніфестацій, демонстрацій, пікетувань і т.д.
	Масовий 
	Індивіди, соціальні групи, групи інтересів, політичні партії, громадсько –політичні організації і об’єднання („комітети захисту”, „групи тиску”)  

	2
	Аналіз проблеми і підготовка проекту рішення
	Експортні оцінки ідей і розроблення альтернативи, політичні дискусії
	Експертний, державний
	Групи радників, науковці(у т.ч. на конференціях), спеціалізовані комісії представницьких органів

	3
	Прийняття рішення 
	Формулювання проблеми, політична дискусія(дебати), голосування або досягнення загальної згоди (консенсусу), видання наказу, розпорядження
	суспільно – політичний ,державний
	Громадсько- політичні організації, партії, структури державної влади(законодавчої та виконавчої)

	4
	Виконання рішення
	Примусовий вплив, переконання, вмовляння (агітація), маніпуляція, добровільна згода
	Державний, суспільно- політичний, суспільний 
	Державна адміністрація та органи державного примусу, громадянсько- політичні організації, громадяни


Схема 14

Функції політичного маркетингу


Формування інформаційного банку, який складається з даних статистики, різних форм урядової і неурядової звітності, результатів досліджень у галузі економіки, політики, демографії тощо.

Розроблення методів аналізу і обробки даних інформаційного банку, виокремлення ключових показників, які найбільш повно характеризують об’єкти і суб’єкти політики.

Оцінка і аналіз умов політичного ринку, маркетингового середовища (мікро і макро). (Під мікросередовищем розуміють сукупність сил, які діють під безпосереднім контролем або керуються даною партією, соціальною групою, лідером тощо. А під макросередовищем розуміють глобальні чинники: економічні, соціальні, політичні, психологічні, демографічні і т. д.).

Аналіз ринкових можливостей тих чи інших партій, суспільних інституцій, ідей, особистостей.

Розроблення оціночних прогнозних моделей політичного попиту, життєвого циклу об’єктів і суб’єктів політики (партій, програм, ідей, лідерів) та політичної поведінки останніх.

Аналіз ефективності політичного маркетингу та корегування обраних форм і методів політичної діяльності тощо. 

ЛЮДИНА І ПОЛІТИКА

План

Політична соціалізація та політична поведінка особистості

Політичне лідерство

1. Людина є творцем, а в кінцевому результаті і основною метою політики. Об'єднуючись в суспільство, особистості вступають між собою у певні владні, політичні взаємини, творять певні політичні інститути для того, щоб узгодити та задовольнити свої інтереси, а отже – вийти на новий ступінь розвитку. Всі соціальні потреби, політичні зокрема, виникають в людини у результаті співпраці з іншими індивідами – в суспільстві, в процесі є становлення як особистості та громадянина. Цей процес має назву політичної соціалізації, його умовно можна поділити на ряд етапів, відповідно до того, які агенти домінують на них, яким є обсяг політичної участі індивіда. (див. табл. 1). На початку політичної соціалізації, в дитинстві, основними агентами впливу є сім’я, найближче родинне оточення, що виступають тим "фільтром", який відбирає та дозує суспільні впливи – на ще не сформованого /у громадянському плані/ індивіда. Основним завданням соціалізації на цьому етапі є прищеплення базових загальнолюдських цінностей, які пізніше стають орієнтирами у виборі політичної та громадянської позиції особистості. На наступному етапі діти вперше стикаються з громадсько-політичними організаціями. Варто зазначити, що недемократичні режими, які максимально ідеологізують та політизують суспільне життя, прагнуть до залучення дітей з раннього віку до участі в політизованнх організаціях, що розглядаються як резерв панівної партії, є ланками єдиної системи ідеологічного впливу /організації жовтенят, піонерів, комсомольців/. Вада такого підходу до політичної соціалізації індивідів з найранішнього віку полягає в тому, що цінності, на які орієнтують дітей сім'я та одержавлені суспільні інститути, часто вступають у суперечність, а це може стати в подальшому причиною дезорієнтації, "роздвоєння" особистості, причиною її відходу від громадянського життя та вибору нею "закритого" типу політичної поведінки.

На наступних етапах кількість агентів політичної соціалізації зростає /засоби масової комунікації, референтні групи, громадсько-політичні організації тощо/. В особистості формується власна політична позиція, що дає їй можливість оцінювати та відбирати впливи різних агентів політичної соціалізації. При тому, чим активніша громадянська позиція індивіда, тим ширшим є спектр й політичної участі, і вона сама може виступати як творець політичних цінностей та агент соціалізації щодо інших осіб.

В нестабільному суспільстві, особливо при зміні політичного режиму, система панівних ідеологічних та політичних цінностей може істотно змінюватися. Це викликає необхідність політичної ресоціалізації громадян, тобто засвоєння ними нової системи політичних цінностей, ідеології, відносин. Найважче піддаються ресоціалізації особистості з вузьким політичним світоглядом, характерним для громадян – носіїв тоталітарних ідеологій, які не сприймають самої ідеї політичного плюралізму як такої.

На перебіг та зміст політичної соціалізації особи впливає й приналежність до певних соціальних груп, рівень її загальної освіти та культури, психічні особливості індивіда.

Вплив цих чинників опосередковується і регулюється рівнем розвитку суспільства та типом політичного режиму, зокрема можливим у ньому рівнем автономності особистості, що призводить до різних типів соціалізацій (див. табл. 2).

У основі етатистських /державницьких/ доктрин закладена ідея можливості реалізації особистості через державу, в тих формах і в тому обсязі, які вона визначає для своїх громадян. Інтереси держави тут ставляться понад усе, особа чогось варта лише тому, що є частиною держави і знаходить свободу у ретельному виконанні своїх обов'язків перед нею. На цих засадах будуються, як правило, тоталітарні ідеології, зокрема більшовизм, фашизм, деякі напрями інтегрального націоналізму, які розглядають людину як маловажливий "гвинтик" у могутньому механізмі держави і вимагають від неї відповідного 1-типу політичної поведінки – бездумного виконавця. Всі форми політичної участі тут ініціюються та жорстко контролюються державою, що веде до відчуження особистості від суспільного життя, ускладнює її формування як громадянина. Відчуження людини від політики є однією з причин так званого "закритого" типу її політичної поведінки, для якого характерні переконаність у безперспективності будь-якої політичної активності, її шкідливості для особистості, небажання навіть у мінімальному обсязі виконувати свої громадянські функції, конформізм, політична безграмотність, які в кінцевому результаті ведуть до втрати авторитету держави серед своїх громадян, а отже і краху відповідних політичних режимів.

Рецидиви етатистської свідомості мас значно ускладнюють політичну ситуацію і в перехідних суспільствах, зокрема в нинішній Україні. Емоційне піднесення, високий рівень політизації мас викликані завоюванням незалежності та творенням власної державності нині змінилися у значної частини українських громадян песимістичними настроями, відчуженістю від політичних проблем, які серйозно ускладнюють процес національно-державного будівництва на демократичних засадах. Практикуючи "закритий" тип політичної поведінки, громадяни знову передають ініціативу до рук державної бюрократії, яка в силу специфіки своїх групових інтересів перебирає роль не "слуг народу", характерну для неї в демократичному суспільстві а "пастухів" аморфної та неорганізованої маси, які в силі нерозуміння сутності політичного процесу, низької політичної культури, свідомо відмовляються від свого прямого громадянського обов'язку – вироблення та реалізації політичних рішень. Ще серйознішим негативним наслідком масового поширення "закритого" типу політичної поведінки серед громадян суспільства є розширення впливу на політичний процес так званих прихованих суб'єктів політики: мафіозних та кланових груп тощо.

Ліберально-демократичні концепції, навпаки, розглядають людину як основну цінність, носія суверенітету, а державу як інструмент, призначений для задоволення потреб суспільства організації управління. Виходячи з цього, вони бачать призначення людини у творенні такого державного механізму, який би служив суспільству, формував громадянина, тобто особистість, здатну уяснити для себе всю суперечливу гаму власних політичних інтересів, узгодити їх з суспільними та добитися їх реалізації. Це вимагає від людини так званої "відкритої" поведінки, тобто свідомої компетентної участі у виробленні та прийнятті політичних рішень, їх втіленні. Саме такий тип політичної поведінки є найбільш бажаним для більшості громадян демократичного суспільства, виявляється у їх широкій участі у політичному житті, здійсненні політичних функцій. Включення особистості в політику може реалізуватися у різних формах, на різних рівнях, де і рівень політичної суб'єктності буде неоднаковим. Перший рівень – це політична участь, під якою розуміються найпростіші форми здійснення людиною громадянських функцій: участь у масових політичних діях /мітингах, демонстраціях, виборах, референдумах тощо/. На ньому політична суб'єктність індивіда є низькою. Її цінність виявляється лише у тому, що особистість діє спільно з іншими людьми, не виявляючи повною мірою власне індивідуальних інтересів. На цьому рівні людина може піддаватися настроям маси, а отже стати об'єктом маніпуляцій інших суб'єктів політики: партій, груп тиску, лідерів. Другий рівень – політична активність різного ступеня. Виходячи на нього, індивід вже достатньо добре формулює власні політичні інтереси і знаходить ефектніші шляхи їх реалізації через членство у політичних партіях та громадсько-політичних організаціях, групах тиску і т.п., які об'єднують громадян, виходячи із специфіки їхніх інтересів та дозволяють ефективніше їх задовольняти. Третій - найвищий рівень - це політичне лідерство, вивчення сутності якого становить окреме питання лекції (див. табл.3).

2. На рівень політичного лідерства, як правило, виходять особистості, здатні не лише усвідомити та узгодити власні політичні інтереси з інтересами соціальних груп, їх політичних авангардів, але й формувати систему їх політичних інтересів, організовувати та спрямовувати їхню активність, згуртувати навколо себе групу прихильників та повести їх за собою. Політичний лідер виступає символом певної спільноти, він розглядається як особистість, здатна реалізувати її інтереси за допомогою влади, що дається йому цією спільнотою. Саме у відповідності до способу набуття та реалізації, легітимації влади, М.Вебер поділив політичних лідерів на такі основні типи: традиційні /вожді племен, монархи і т.п./, авторитет яких базується на традиціях, звичаях, часто освячується релігією; раціонально-детальні, які приходять до керівництва загальноприйнятими в суспільстві шляхами, внаслідок наполегливої праці, яка дозволила їм завоювати довіру електорату, в процесі якої вони довели свою здатність управляти. Такий тип лідерства характерний для спокійних періодів розвитку суспільства, коли основною цінністю для нього стає стабілізація політичної системи, харизматичні, що наділені, на думку мас, особливими, надприродними здібностями, покликані до політичного життя вищими силами. Оптимальний момент для появи харизматичного лідера - ситуація глибокої системної соціальної кризи. В цей час суспільство, яке перебуває в стані анемії, переживає розчарування не тільки в організаційній структурі політичного процесу, ідеології, яка забезпечує її функціонування, а й в лідерах, котрі їх уособлюють. Воно готове до радикальних змін і прагне лідерів, що запропонують йому нові ідеї, покажуть нові перспективи розвитку, поставлять якісно інші цілі. Суспільство в такі моменти прагне чину, а не раціонального осмислення шляхів розвитку. Знищивши старих ідолів, воно знаходять для себе нових. Ними і стають лідери харизматичного типу - "сильні особистості без страху і сумнівів", які не лише абсолютно переконані в правоті своїх ідей, але і здатні заразити ними маси, повести їх за собою.

В основі першого типу лідерства лежить звичка, другий має раціональні корені, а останній базується переважно на емоціях. Лідери всіх типів мають як сильні, так і слабкі сторони, що необхідно враховувати громадянам при їх виборі, спілкуванні з ними.

Класифікація М.Вебера є дещо спрощеною. Насправді у кожного політичного лідера об'єднуються елементи всіх трьох типів, хоча один з них, як правило, домінує. В сучасній політології, в залежності від завдань, які ставляться дослідниками, та вибраних ними критеріїв оцінки, використовуються й інші класифікації лідерства (див. табл. 4).

Лідери всіх типів, виходячи із об'єктивних завдань, які перед ними ставляться суспільством, повинні виконувати наступні функції:

Виявлення та формування політичних інтересів своїх прихильників, їх репрезентація. Варто зауважити, що видатні політичні лідери здатні не лише виявити справжні інтереси груп, які вони репрезентують, позбавити їх ілюзій, уявних інтересів, але й достатньо істотно змінювати систему політичних інтересів своїх прихильників, подаючи їм нові ідеї, знаходячи нетрадиційні шляхи їх реалізації. Проте, захоплення харизматичних лідерів власними ідеями, їх прагнення впливати на формування системи інтересів первинних суб’єктів політики може мати трагічні для суспільства наслідки.

Організація та мобілізація своїх прихильників на політичну боротьбу. Політичний лідер повинен ставити реалістичні цілі, володіти наукою та мистецтвом прийняття стратегічних і тактичних рішень. Для лідерів загальнонаціонального масштабу важливою є здатність до узгодження інтересів супротивних груп, пошуків компромісу та шляхів утвердження загальнонаціональної згоди, тобто інтеграції всього суспільства, його орієнтації на досягнення спільних цілей.

Соціальний арбітраж та патронаж. Ця функція проявляється у захисті мас від посягання на їх природні права, підтриманні порядку та законності, недопущенні неконвенційних форм політичної активності.

Забезпечення зв'язку між владою та масами і тим самим упередження відчуження громадян від владних структур, орієнтація громадян на активні форми політичної поведінки, що забезпечує розумну відкритість у прийнятті політичних рішень, дотримання суверенітету особистості і тим сприяє легітимізації та стабілізації політичної системи суспільства в цілому.

Ще однією важливою проблемою цієї теми є аналіз систем відбору політичних лідерів, які застосовуються в різних країнах, за умов їх різного політичного устрою (див. табл. 5).

З наведеної таблиці зрозуміло, що антрепренерська система є більш відкритою, орієнтованою на відбір претендентів у лідери, виходячи з їх особистих якостей, а отже більш динамічною, властивою, в основному, демократичному суспільству. Система гільдій, навпаки, є більш закритою, консервативною, ускладнює, або і унеможливлює прихід до влади людей "з низів", незважаючи на наявність у них відповідних якостей, має відкриту тенденцію до утримання статус-кво у політичному устрої суспільства, а отже найчастіше застосовується недемократичними режимами.

Соціальна значущість політичного лідера безпосередньо залежить від рівня політичної культури та активності громадян. Високий ступінь розвитку в суспільстві політичної культури, яке базується на демократичних традиціях, дозволяє його громадянам не лише обирати тих політичних лідерів, які здатні ефективно управляти ними, але й сприяти розвитку їх власних громадянських якостей, реалізації всієї системи їх інтересів самореалізації особистості у сфері політики.

Словник найбільш уживаних термінів

Особистість - індивід, у якого в процесі взаємодії з певним соціумом, соціалізації сформувався стійкий комплекс якостей, властивостей, набутих під впливом відповідної культури суспільства в цілому та субкультури конкретних соціальних спільнот, до яких він належить.

Політична соціалізація особистості процес засвоєння політичних цінностей суспільства в контексті якого відбувається становлення людини як громадянина, формується його свідома участь у політичному житті суспільства.

Політична поведінка – це юудь-яка форма реакції людини на процеси, які відбуваються в політичному житті суспільства. Політична поведінка буває відкрита і закрита.

Політичний лідер – найбільш активний і впливовий учасник політичного процесу, здатний консолідувати всіх інших учасників для досягнення визначеної мети.

Політика і групи інтересів

План:

Соціальна структура суспільства

Суб’єкт політики

Суспільство як цілісна система складається з багатьох підсистем, яким властиві різні інтегративні якості. Одним із найпоширеніших типів таких підсистем є соціальні спільноти, що виникають об’єктивно на базі об’єднання індивідів за певними ознаками, які мають суттєве значення для суспільства: територіальні, етнічні, демографічні, конфесійні тощо.

Сукупність соціальних спільнот складає соціальну структуру суспільства - систему взаємопов’язаних і впорядкованих одна відносно одної соціальних спільнот, які постійно перебувають у взаємодії між собою.

Соціальна структура посідає проміжне, опосередковане місце між політичною та іншими сферами людської діяльності - економічною, культурною, духовною і виступає суттєвим чинником організації суспільного життя, визначає ряд важливих складових політики, її мету, суб’єктів, рушійні сили, ієрархію влади і багато інших. В свою чергу, політика в різноманітних виявах - економічному, соціальному, культурному тощо - має зворотній вплив на розвиток соціальної структури. Саме тому соціальна структура та тенденції її розвитку є предметом дослідження політології.

Методологічне значення понять “суб’єкт” і “об’єкт” в політичному житті суспільства полягає в тому, що вони, як категорії, що відбивають практично-політичні відносини, виражають активне відношення соціальних спільнот до людини, людини до предмета своєї діяльності, політичної системи суспільства. Будь-яка політика стає зрозумілою, коли ясно, хто її здійснює і на що вона спрямована. Визначення суб’єктів і об’єктів політики в суспільстві на тому чи іншому етапі історичного розвитку дає можливість наблизитися до розуміння суті політичних відносин між суб’єктами і об’єктами політики, розкрити форми їх політичної поведінки, способи політичної діяльності, засоби перетворення політичного середовища.

Графічні засоби дають змогу зв’язувати сутність понять суб’єкта і об’єкта політики за схемою 1.

Якщо під суб’єктом розуміється фактор, джерело активної, предметно-практичної діяльності, спрямованої на об’єкт політики - це предмет, що включений в сферу соціальних спільнот. Це означає, що в сферу інтересів суб’єкта потрапляють такі явища, процеси, які включаються в людську діяльність, роблять її активно-усвідомленою, предметно-практичною.

Об’єкт є передумова і умова діяльності суб’єкта. Суб’єкти та об’єкти політики існують в діалектичній єдності.

 В суспільстві суб’єктом і об’єктом виступають: людина, політичні лідери, політична еліта, соціальні верстви, групи, організації, колективи, держава, суспільство в цілому, що відображено на схемах 2, 3, 4.

Кожен суб’єкт і об’єкт політики проявляє себе в сфері політичного життя не лише як такий, що має специфічні для даної категорії риси, властивості, але й несе і виявляє риси інших суб’єктів і об’єктів.

Іншими словами, не існує суб’єкта і об’єкта в “чистому” вигляді і тому їх розгляд як окремих категорій носить умовний характер і потрібен лише для характеристики особливостей кожного. На основі характеристики кожного суб’єкта і об’єкта важливо з’ясувати зміну співвідношення “суб’єкт-об’єкт” в залежності від конкретних умов.

Аналіз умов та мотивів діяльності у політичному житті вимагає розгляду форм участі суб’єктів у політичному житті: функціональної, опосередкованої та безпосередньої.

Передумови та мотиви участі суб’єктів у політичному житті показані на схемі 5.

Аналіз соціальної структури суспільства доцільно проводити виходячи з багато осьового принципу її побудови: горизонтальної і вертикальної диференціації. Горизонтальний вимір творить спільноти, що є виявленням багатоманітності форм суспільної життєдайності. Це, наприклад, нації, демографічні групи, регіональні, конфесійні спільноти тощо. Оскільки їх інтереси не завжди перетинаються, ці групи можуть існувати паралельно, не підпорядковуючись одна одній, проте вони не завжди так співіснують.

Вертикальний вимір соціальної структури утворюють групи, представники яких мають невірний обсяг влади і матеріального багатства, прав і обов’язків, привілеїв і престижу, а не розширює або звужує їх життєві можливості. Відмінності у рівні та обсязі володіння матеріальними та духовними ресурсами свідчать про наявність соціальної нерівності в суспільстві, його поділ, а певним критерієм чи їх сукупністю на стійкі групи, які мають неоднаковий вплив на суспільне життя. Нерівність невід’ємна від взаємного ранжування людей /уявного їх розміщення “за рангом”/ і тому веде до формування “соціальної драбини” /суспільної ієрархії/, по якій люди рухаються вгору, забезпечуючи собі, своїм дітям все кращі життєві умови і все ширші можливості, або вниз, де ці можливості значно звужуються.

Належність особи чи групи осіб до певної соціальної структури визначає її розташування на “соціальній драбині”, а відтак впливає на формування її життєвих потреб та інтересів.

Під інтересом, як правило, розуміють спрямованість людини чи групи людей на певний об’єкт або певну діяльність. Він формується на ґрунті усвідомлення людьми власних потреб та можливих шляхів їх задоволення через той чи інший вид і форму суспільної діяльності. Можна сказати, що інтерес є проявом потреби, який співвідноситься із вчинками, діями. Він є головною спонукою до суспільної діяльності.

За об’єктом, на який спрямована діяльність суб’єкта, суспільні інтереси поділяються на економічні, соціальні, політичні, духовні. Реалізація політичних інтересів призводить до самоутвердження суспільного об’єкта у сфері політики, а їх особливість визначається тим, що саме через політичну діяльність відбувається реалізація й інших типів інтересів: економічних, культурних, релігійних тощо. 

В процесі реалізації своїх інтересів через політичну сферу і владні структури, індивіди утворюють певні групи, які в політології дістали назву “групи інтересів”. А відтак, група інтересів - це свідоме об’єднання  людей на базі спільності потреб та інтересів, що прагне здійснювати вплив на владу з метою досягнення своїх цілей і відображення своїх інтересів у напрямках державної політики.

В залежності від спрямування, тривалості, схвалення чи несхвалення суспільством інтересів, групи інтересів поділяються на тимчасові і стійкі, явні і приховані. Якийсь окремий інтерес, який може змінитись чи зникнути протягом нетривалого періоду часу, приводить до утворення тимчасових груп інтересів. Вони, як правило, входять до більш стійких груп, які є складовими частинами суспільства, діють відкрито. Останні отримали назву явних стійких груп інтересів.

До них відносяться:

Нації та інші етнічні спільноти.

Великі соціальні спільноти та групи. Класи, соціальні верстви.

Територіально-регіональні групи.

Конфесійні групи.

Соціально-демографічні групи.

Діяльність явних стійких груп інтересів в цілому схвалюється суспільством.

Поряд із офіційно визнаними значний вплив на політику мають групи інтересів, які не рекламують своєї діяльності, а в політології дістали назву прихованих. Це, наприклад, кліки, мафії, родинно-земляцькі об’єднання.

Інтереси груп, розташованих на різних щаблях “соціальної драбини”, можуть як співпадати, так і суперечити один одному, що чинить істотний вплив на політичне життя суспільства. Найбільш впливова на сьогодні політологічна теорія плюралістичного суспільства стверджує, що стабільність і демократичність суспільства забезпечується існуванням великої   кількості різноманітних суспільних груп, інтереси яких перетинаються. Таке становище створює ситуацію пошуку компромісів, відмови від використання методів силового тиску, а відтак забезпечує стабільність політичної системи. У суспільствах же з однією суперечністю завжди виграє одна група за рахунок другої, що породжує невдоволення людей через неможливість зреалізувати свої інтереси. Така система є нестабільною, в ній існує можливість вирішення конфліктів шляхом застосування насильства. Отже, зміст і динаміка політичних процесів визначається суспільними інтересами, реалізація яких відбувається як окремими індивідами, так і їх групами, і які в політології отримали назву суб’єктів політики.

Суб’єктом політики виступає особа, організація чи суспільна група, здатна творити політику тобто постійно і відносно самостійно брати участь в політичному житті відповідно своїм інтересам, впливати на становище інших, викликати важливі зміни в політичних відносинах. Цю здатність визначають словами “політична суб’єктність”.

Найбільш загальним поділом суб’єктів політики є їх поділ на індивідуальні і групові суб’єкти. Хоч усі групові суб’єкти політики складаються з індивідів, окремо взятого індивіда ми можемо вважати суб’єктом політичного процесу за наступних умов:

Наявність довіреного і схваленого суспільством обсягу повноважень і влади.

Діяльність від імені тої чи іншої “групи інтересів”.

Наявність матеріальної, організаційної, моральної та іншої підтримки “групи інтересів”, від імені якої він діє.

Можна сформулювати кілька ступенів участі індивіда в політиці і, відповідно, кілька рівнів його політичної суб’єктності:

Пересічний пасивний громадянин, що частіше виступає у ролі об’єкта, ніж суб’єкта політики.

Громадянин, що бере участь у політиці через виконання загальних громадських обов’язків або через громадську організацію.

Член політичної організації, що з власної ініціативи включився в політичну діяльність.

Громадсько-політичний діяч.

Професійний політик.

Політичний лідер.

Груповим суб’єктом може виступати будь-який елемент соціальної структури, що усвідомлює свої інтереси і прагне їх захистити за допомогою політичних дій: будь-яка громадська організація або установа, що намагається досягнути певних політичних результатів своєї діяльності, а також керівні центри /владні структури/ різного рівня /місцевого або загальнодержавного/ та різної організаційної належності /від керівних структур певних політичних об’єднань до державних органів/.

Залежно від сили впливу суб’єктів на процес прийняття політичних рішень суб’єкти політики поділяються на базові, вторинні і безпосередні.(Див. таблицю 6).

До базових суб’єктів політики відносять соціальні групи, етноси, класи, територіальні, професійні і релігійні об’єднання, які: по-перше, виникли природно-історичним шляхом, спонтанно; по-друге, виражають власні інтереси не прямо, а опосередковано, через політичні організації; по-третє, створюють різноманітні політичні організації, надають їм всіляку підтримку; по-четверте, визначають зміст і напрямки сучасної політики через боротьбу за реалізацію власних інтересів. Вони виконують наступні функції: самоусвідомлення і формування громадсько-політичних структур, надання їх підтримки через масові акції.

До вторинних суб’єктів політики відносять групи тиску і партії. Групи тиску включають всі об’єднання громадян /наприклад, профспілки, промислові і торговельні асоціації тощо/, які безпосередньо не змагаються за владу, але відстоюють власні інтереси при здійсненні політики. Різновидом груп тиску є лобістські групи, котрі являють собою неформальні кулуарні об’єднання високооплачуваних представників або агентів тих соціальних груп, які домагаються пріоритетного врахування своїх інтересів у політиці. Лобізм у деяких західних демократіях /наприклад США і Великобританія/ набуває статусу легітимності. Лобі, як висуванці певних соціальних груп, дістають від них фінансову та ідеологічну підтримку і виходячи з інтересів цих груп впливають на законодавчий процес, виборчі кампанії, адміністративні органи.

Ще одним вторинним суб’єктом політики є партії, які безпосередньо змагаються за владу, взаємодіючи при цьому з різними групами тиску й електоратом.

До безпосередніх суб’єктів політики належать владні структури, керівні органи політичних і громадських організацій, політичні лідери, які виконують наступні функції: приймають політичні рішення, консолідують суспільство, долають конфлікти, займаються організаційною діяльністю. На цьому рівні виникає і функціонує політична еліта, котра являє собою групу людей, посідає провідні позиції у суспільно-політичному житті. Детальніше із структурою еліти, аналізом шляхів її формування, виконуваних у суспільстві функцій, ви можете ознайомитись вивчаючи тему “Політична еліта та нація як суб’єкти політики”.

Між трьома видами суб’єктів політики існує не лише тісний взаємозв’язок, але й певні суперечності. Вони зумовлені тим, що у вторинних і безпосередніх суб’єктів політики з часом з’являються власні інтереси, відмінні від інтересів базових суб’єктів. Тому в політичному процесі важливого значення набуває проблема взаємного контролю діяльності суб’єктів політики, що йде знизу вгору і найкраще забезпечується механізмом демократії.

Словник найбільш уживаних термінів

Соціальна структура суспільства - система взаємопов’язаних і впорядкованих одна відносно одної соціальних спільнот, які постійно перебувають у взаємодії між собою.

Інтерес - прояв усвідомленої потреби, який спонукає людину чи групу осіб до суспільної діяльності.

Група інтересів - свідоме об’єднання людей на базі спільних потреб та інтересів, що прагне здійснювати вплив на владу з метою їх досягнення чи врятування в напрямках державної політики.

Суб’єкт політики - особа, організація чи суспільна група, здатна творити політику.

Група тиску - об’єднання громадян, які безпосередньо не змагаються за владу, але прагнуть задоволення власних інтересів через вплив на державну владу або політичні партії.

Кліка - мала група, що намагається шляхом закулісних дій зайняти панівне становище у певній політичній структурі.

Мафія - строго іерархізована і глибоко законспірована організація, яка намагається досягти користолюбних цілей у рамках усього суспільства. Для цього використовує як законні, так і незаконні засоби.

Родинно-земляцькі угрупування - існують на нижчих рівнях влади, але підтримують контакти з представниками вищих політичних кіл.

ПОЛІТИЧНІ ЕЛІТИ ТА НАЦІЇ ЯК СУБ”ЄКТИ ПОЛІТИКИ

План

Політичні еліти.

Нація як суб’єкт політики

  1. Починаючи з ХІІ ст., термін “еліта” використовувався для визначення товарів вищої якості, а згодом був перенесений на сферу суспільного життя для вирізнення груп “кращих” людей – вищої знаті, духовенства, військових.

Еліта – це вищі соціальні групи в системі соціальної ієрархії, які здійснюють керівництво у певних галузях суспільного життя. Еліти можуть виділятись як у суспільстві, так і в окремих його сферах. І в залежності від функцій еліти у суспільстві її поділяють на господарську, духовну, інтелектуальну, військову, політичну. До господарської еліти належать визначні підприємці і менеджери, до духовно-інтелектуальної  - провідні вчені, діячі мистецтва і священослужителі, до військової – офіцери елітних збройних підрозділів, до політичної  - державні і політичні діячі. Загальносуспільною є політична еліта – активна і компетентна меншість населення, яка приймає найважливіші рішення в суспільстві, або впливає на їх прийняття і править більшістю. (Табл. 1)

Необхідність існування еліт у різних концепціях обґрунтовується різноманітними способами. Розглянемо основні аргументи і підходи щодо обґрунтування і функціонування еліт.

Представники біологічного напрямку (О.Аммон, Ж. Де Ля-Луж) обґрунтовують необхідність поділу суспільства на еліту і масу відмінностями генетичного характеру : приналежні до еліти люди володіють ціннішим і вищим біологічним потенціалом, а відтак і фізичним, і розумовим. На цей підхід спирався, зокрема, фашизм. Представники психологічного елітизму (З.Фрейд, Е.Фромм) стверджували, що і еліта і маса відрізняються певними, лише їм притаманними, психологічними якостями. Оскільки більшість людей мають антикультурні та  антисуспільні нахили, то неможливо обійтись без примусу, який повинна здійснювати меншість. Панування меншості є необхідним, тому що маси характеризуються недалекоглядністю та заохоченням один одного до розпусних дій, а відтак відчувають бажання підкорятись означеній меншості.

Функціонально- технократичний підхід, поданий у працях Дж.Бернхема, А.Фіма та інших, посилює існування еліти як функції соціальних відносин, що полягає у забезпеченні потреб суспільства в управлінні. В межах цього напрямку зазначається , що через відчуження управління від власності нова еліта формується із представників усіх верств населення, а розвиток НТР спричиняє утвердження інтелектуальної еліти. Оскільки влада в цих умовах визначається лише як доступ до знань, то це, на думку представників функціонально -   технократичного напрямку, свідчить про перехід влади від еліти власників до еліти професіоналів, фахівців виробництва.

Серед українських науковців, що досліджували проблеми еліт, привертає увагу концепція “національної аристократії” В.Липинського. Вона ґрунтувалася на положенні, що етнографічна маса людей, як така, автоматично не створює нації. Це робить якась активна група серед цієї етнографічної маси, яка є носієм національної ідеї, а відтак здійснює керівництво всією нацією. Для існування і виконання своїх функцій “національна аристократія” повинна мати матеріальну силу та моральний авторитет. Тільки за цих умов вона може здійснити та завершити процес структурування та організації нації (табл. 2).

В сучасній політичній науці поширення набули наступні концепції еліт: ціннісні, ліберальні.

Ціннісні концепції еліт виходять з положення про наявність природного відокремлення найбільш цінних людських ресурсів, здатних найкраще здійснювати керівництво. Елітарність є виявом закономірного наслідку рівності можливостей і не суперечить сучасній представницькій демократії: концепції плюралізму стверджують, що наявність багатьох еліт одночасно обмежує їх вплив тією чи іншою сферами діяльності і зазнає постійного впливу мас, існування демократичної конкуренції між елітами; відносність відмінностей між елітою та масою через відкритість еліти.

Ліволіберальні концепції еліт ґрунтуються на структурно-функціональному підході до еліти: стверджують про наявність відмінностей між елітою та масою і складний характер еліти. 

Всі вищесказані концепції стверджують, що управління не може виконуватись всім суспільством, воно потребує для цього кваліфіковані еліти. Вона досягає своєї мети через використання у якості основного знаряддя – держави, де всі основні посади обіймаються представниками правлячої еліти. У сучасних умовах політична еліта являє собою невід’ємну, активну і впливову частину соціальної структури суспільства, котра здатна брати на себе провідну, відповідальну, консолідуючу роль у забезпеченні і розвитку стабільності будь-якої системи. Власне останнє і виступає головною функцією політичної еліти.  Щодо інших функцій, притаманних політичним елітам:

артикуляція і трансмісія інтересів соціальних груп;

формування (інституційно-організаційно) волі соціальних груп;

репрезентація суспільних груп у політичному житті суспільства;

регулятивно-контролююча функція;

кадрова функція (розташування, заміщення посад, виховання і вишкіл резервного фонду еліти) (табл. 3).

Правляча еліта – це група осіб, рішення яких істотно впливають на процес функціонування і розвитку суспільних інститутів. Якщо розглядати еліту в площині структури влади, то вона складається з групи, яка виносить політичні рішення, і групи, що здійснює політичний тиск. Правляча еліта складається з трьох взаємопов’язаних елементів: 1) Політичної еліти, яка є частиною правлячої і виступає носієм владних функцій. Вплив політичної еліти на систему владних відносин залежить від співвідношення політичних сил у державі, форми політичного устрою, наявності і гостроти конфліктів у суспільстві. Зазвичай політична еліта бере безпосередньо участь у схваленні та здійсненні рішень, пов’язаних із використанням держвлади, чи впливом на неї. 2) Бюрократична еліта - це представники управлінського апарату, які мають владні повноваження, впливаючи на виконання важливих державних функцій. 3) Комунікативна та ідеологічна еліта – це представники науки, культури, духовенства та засобів масової інформації. (табл. 4). 

Аналізуючи  еліти, потрібно враховувати конкретні історичні етапи розвитку суспільства, оскільки кожний тип історичної епохи має свої критерії оцінки і шляхи формування еліт. Так, наприклад, Белл вважає що “еліта крові” відповідає рівню розвитку доіндустріального суспільства; “еліта багатства” – індустріального суспільства, “еліта знань” – постіндустріального суспільства.

На основі певних елітарних рис у контексті конкретно історичного типу суспільства і політичного режиму еліти поділяються на такі типи: відкриті і закриті, легітимні, нелегітимні, що розкриває спосіб їх формування та зв’язок з іншими соціальними групами. 

Відкрита еліта припускає спонтанний прихід нових членів, здійснює саморегуляцію суспільства. Головні принципи її формування – економічна вага, політичний статус, значущість. Пріоритетно цінністю виступає високий рівень професіоналізму в певній царині діяльності, відкрита еліта є публічною, її члени дбають про її репутацію.

Закрита еліта регулює мобільність своїх членів за допомогою спеціальних органів, поповнення рядів відбувається повільно, доступ до них є за формалізованим та ускладненим. Тут особливі якості меж мають велике значення, але все ж вони підпорядковані відданості системі, вождю, тощо. Пріоритетною цінністю виступає абсолютна лояльність. Ця еліта байдужа до громадської думки та недоступна їй.

Легітимними вважаються ті еліти, які отримали владу при добровільній підтримці мас, а нелегітимні ті, що панують над більшістю за допомогою примусу, насильства, ідеології (табл. 5). 

Ще однієї підставою для типологізації еліт є їх місце в елітарній ієрархії. Тут виокремлюють: вищі еліти – особи, котрі займають найвищі пости в уряді, Парламенті, основних партіях, впливових групах тиску та приймають стратегічні рішення; середні еліти –це депутати, вищі адміністративні посадові особи регіональних і муніципальних органів, бізнесмени, діячі культури, що впливають на процес прийняття рішень; нижчі еліти – адміністративний апарат державних органів, керівники регіональних відділень основних партій, керівники невпливових партій. 

2. Перебіг політичного процесу характеризується діалектичною єдністю його суб’єкта і об’єкта. Одні й ті самі особи, організації, групи та спільноти виступають в процесі взаємодії то об’єктами, то суб’єктами політичного процесу. Це стосується і нації, що належить до великих модерних спільнот, що розкривається природно-історичним шляхом.

Згідно етнічних і етнополітичних підходів до аналізу етно- і націогенезу виникненню націй передували (належить зазначити, що подекуди і нині існують) інші види спільнот, такі як: племена, племінні об’єднання, сформовані на їх базі єдності. І розуміння сутності та особливості нації, шляхів її формування можливе через з’ясування природи етносів. Етнос – це стійка культурна спільнота, що має спільну історичну територію, або зберігає символічний зв’язок з нею, спільні культурні і психологічні риси, що сформувалися впродовж століть.

Для процесу становлення і розвитку етносу істотним виступає спільність історичної території, оскільки етнічна самоідентифікація через усвідомлення реального чи символічного зв’язку з територією, яка визначається, наприклад, як земля предків, батьківщина визначних релігійних, культурних, політичних діячів (табл. 6). 

До основних етноутворюючих чинників належить також спільність історичної долі, яка існує у вигляді історичної пам’яті, мова, релігія та держава. Історична пам’ять складається як з реальних факторів (наприклад, елементів культури), так і міфів (наприклад, про спільне походження етносів, спільне застосування центрів його об’єднання). Мова забезпечує передачу з покоління у покоління історичного досвіду етносу, зберігає його самобутність. Релігія ж закладає культурну основу етнічної ідентичності у випадку існування власної релігії (наприклад, синтоїзм в Японії) чи своєрідної інтерпретації однієї із світових. Інтегративну функцію виконують і державні утворення через мобілізацію різних груп в єдиний етнос. Основним засобом мобілізації етносу був страх перед чужинцями, оскільки на рівні етносвідомості проводиться чітка грань між “своїми” та “чужими”.

Як історичні спільноти в процесі формування і розвитку етноси проходять певні стадії: від згуртування споріднених племен у етнокультурні об’єднання до перетворення цих об’єднань у самосвідомі спільноти, а згодом і у суб’єкти політичного життя, що створюють, або прагнуть створити держави, тобто – нації.

Нація – це етнополітична спільнота, яка має спільну територію, громадську культуру, економіку, правову і політичну системи. 

Існують різні підходи щодо визначення шляхів формування сучасних націй. Це пояснюється розмаїттям процесів націотворення в сучасному світі, але ми зупинимося на характеристиці основних із них. 

Державна централізована інкорпорація. Характерний для централізованих держав. Об’єднання етнічних груп відбувається під проводом аристократичної етнічної верстви через поширення єдиної державної юрисдикції на всі регіони, утвердження єдиних цінностей, формування єдиного національного ринку. Цей шлях у ХІІІ-у-ХVІІІ-у ст. пройшли такі європейські країни, як  Англія, Іспанія, Швеція, а у ХІХ ст.. – Німеччина.

Перетворення імперій у національні держави. Є характерним для країн, у яких національна держава формувалась на основі колишньої імперії. Правляча еліта на території колишньої метрополії відмовилась від колоніальних претензій, намагаючись об’єднати етнічні групи навколо цінностей територіального патріотизму. Таким шляхом утворились японська та турецька національні держави на ґрунті Японської та Османської імперій. А в нинішніх умовах проходить процес утворення російської національної держави.

Відокремлення колоній від імперії і утворення нації за територіальним принципом як об’єднання різноманітних груп. Є характерним для колоніальних народів у здобутті незалежності від імперій. Через відсутність чи винищення корінного етносу колонізаторами формування нації відбувається на поліетнічній основі за територіальним принципом. Цим шляхом відбувалось формування нації у США, нації Латинської Америки, Азії та Африки.

Відокремлення колонії від імперії та утворення нації за етнічним принципом, шляхом інтеграції різних етнічних груп навколо цінностей корінного (титульного) етносу. Є характерним для формування нації корінним етносом у процесі національно-визвольної боротьби за свою незалежність. Ця боротьба може точитись за встановлення національно-культурної автономії, і за здобуття повної незалежності. Після здобуття незалежності відбувається формування нації на етнічному ґрунті через культурну інтеграцію інших етнічних груп навколо власних історичних культурних цінностей. Цей шлях є характерним для народів Східної Європи та колишнього СРСР.

Рушійною силою процесів націотворення виступають політичні й інтелектуально-духовні еліти. За сприятливих обставин саме національна еліта здійснює процес національної консолідації, що призводить до створення або відновлення незалежної державності. Перетворення великих спільнот на первинні суб’єкти політики. Відбувається в процесі розвитку їх суспільної свідомості і консолідації навколо спільних інтересів завдяки ідеологічній та організаційній діяльності національних еліт. Саме вони вносять елементи національної свідомості в етнічну масу і консолідують її політично, оскільки здатні осягнути як згубність залежного існування народу, так і переваги його самостійного розвитку. Аналіз процесів націотворення у світовому масштабі доводить, що існування стабільних і повноцінних у структурно-національному відношенні еліт, сприяє утворенню національних держав і формуванню сучасних націй як суб’єктів політики. І навпаки, наявність слабких, неструктурованих еліт призводить до виникнення значних труднощів в утворенні національних держав (прикладом може виступати специфіка націогенезу в Україні). 

Для модерної нації є властивою наявність складної структури з існуванням взаємопов’язаних і взаємодіючих груп населення, кожна з яких має свої соціально-економічні інтереси. Але визначення нації як суб’єкта політики ґрунтується на наявності інтегрованих загальнонаціональних інтересів, серед яких чільне місце посідає інтерес до самозбереження і самопрояву, до реалізації свого соціально-політичного і культурного потенціалу, і, як наслідок, до створення необхідних для цього політичних умов. Тому політичні інтереси є пріоритетними для нації. У процесі їх реалізації відбувається самоствердження нації у сфері політичного життя, виявляється її ставлення до владних структур і відносин, формулюються вимоги щодо їх створення, функціонування, заміни. Політичні інтереси спонукають націю до політичної діяльності, зумовлюють напрям і зміст цієї діяльності. Нація, входячи в політичний процес, домагається, передусім, суверенітету. 

Національний суверенітет – це повновладдя нації, оволодіння нею усіма можливостями розпоряджатися власною долею. У внутрішньому житті національний суверенітет полягає у праві даного народу обирати тип державності, форму правління, створювати уряд встановлювати кордони, розпоряджатися ресурсами, здійснювати економічні, соціальні, культурні перетворення. У зовнішніх стосунках суверенітет нації полягає у її незалежності, свободі волевияву, вибору таких форм взаємозв’язків з іншими народами, які вважаються бажаними і прийнятними для даної нації. Сучасною формою міжнародного визначення правомірності претензій окремих націй на суверенітет є проголошення права націй на самовизначення і утворення самостійних держав, що є одним із наріжних статутних положень ООН (табл. 8).

Національна держава – це таке політичне, організоване в межах певних кордонів, суспільство, яке утворилось внаслідок політичного самовизначення окремого етносу (або політичного народу), що консолідується в політичну націю, здобуває незалежність і створює суверенну владу на своїй етнічній території. Національна держава може бути як моно -, так і поліетнічною. І хоч національна держава виступає інструментом національної консолідації, вона повинна  розв’язувати всі проблеми етно- національних стосунків на засадах правової демократичної держави.

Загальна характеристика політичної еліти

Табл. 1

	Пол. Еліта 
	

	Характерні риси
	Невелика. Достатньо самостійна соціальна група

Високий соціальний статус

Значний обсяг державності та інформаційної влади

Безпосередня участь у здійсненні влади

Організаторські здібності, талановитість

	Гарантії  проти деградації
	- Широка гласність – свобода слова, відсутність монополії на силу, наявність альтернативних органів друку, радіо, телебачення

Політичний плюралізм – свобода конкуренції, суперництва політичних еліт

Розподіл влад – рівновага, компроміс, баланс інтересів різних соціальних сил

Відкритість еліт для соціальної мобільності – встановлення терміну перебування при владі виборних та призначених осіб

Суворе дотримання законності, демократичних процедур політичного процесу

	Критерії ефективної діяльності
	Досягнутий рівень прогресу та добробуту свого народу

Політична стабільність суспільства

Національна безпека

Оптимальне співвідношення між громадянським суспільством і державою


	Функції політичних еліт
	Реалізація волі націй, класів, суспільних груп на взяття політичної влади, задоволення загальносуспільних потреб у владному регулюванні

Аналіз політичних ситуацій, політичне прогнозування, вироблення стратегії і тактики

Політичне представництво окремих соціальних груп, територій чи національних спільнот

Підготовка і висунення керівних кадрів, формування адміністративного апарату

Самовідтворення. Саморегуляція.


Еліта – вища соціальна група у системі соціальної ієрархії, яка здійснює керівництво у певних галузях суспільного життя.

Політична еліта – активна і компетентна меншість населення, яка приймає найважливіші рішення у суспільстві, або впливає на їх прийняття і править більшістю.

Правляча еліта – група осіб, рішення яких істотно впливають на процес функціонування і розвитку суспільних інститутів.

Бюрократична еліта – представники управлінського апарату, які мають владні повноваження, впливаючи на виконання важливих державних функцій.

Комунікативна еліта – представники науки, культури, духовенства та засобів масової інформації.

Етнос – стійка культурна спільнота, яка має спільну історичну територію, або зберігає символічний зв’язок з нею, спільні культурні і психологічні риси, які сформувались впродовж століть.

Нація – етнополітична спільнота, яка має спільну територію, громадянську культуру, економіку, правову і політичну системи.

Національна держава – політичне, організоване в межах певних кордонів суспільство, яке утворилось внаслідок політичного самовизначення окремого етносу (або політичного народу), що консолідується в політичну націю, здобуває незалежність і створює суверенну владу на своїй етнічній території.

Держава і громадянське суспільство

План

Держава як основний елемент політичної системи.

Правова держава та громадянське суспільство

1. Держава – основний і найважливіший інститут політичної системи суспільства. Вона існувала на всіх етапах розвитку суспільства, виключаючи первісно-общинний лад. Існує декілька концепцій виникнення держави. Згідно з теократичною теорією походження держави пояснюється Божою волею. Звідси випливає святість, недоторканість держави, покора всіх підданих перед державною владою.

Патріархальна теорія обґрунтовує патріархально-патерналістську концепцію держави, згідно якої держава – це результат історичного розвитку сім’ї. Договірна концепція доводить, що держава виникла внаслідок угоди між людьми. Держава тут виступає як орган загального примирення людей, які перебували в природному станів, коли йшла "війна всіх проти всіх".

Психологічна теорія пояснює походження держави особливими властивостями психіки визначних осіб; "теорія завоювання" – поневолення одних племен іншими. Широкого розповсюдження набула соціально-економічна теорія, яка виводить джерела держави з поділу праці і відокремлення діяльності по керівництву суспільством.

Сучасна загальна теорія держави є юридичною. Вона пов'язує виникнення держави з правами людини, розглядає державу як правову форму організації і функціонування політичної влади. Держава – це сукупність взаємозв'язаних політичних установ і організацій, за допомогою яких здійснюється управління основними сферами суспільного життя.

Утворення перших в історії людства держав було викликане суспільним поділом праці, поділом суспільства як етнічного утворення на суспільство з різними соціальними групами, які мали різноманітні, нерідко протилежні, інтереси.

На відміну від общинно-племінної організації, держава характеризується такими ознаками:

Територіальною організацією населення.

Наявністю публічної влади, відокремленої від суспільства, в розпорядженні якої є загони озброєних людей.

Наявністю чиновництва, для котрого управління стало професією, і податками з населення для утримання державного апарату.

Прерогативами держави, як організації політичної влади, особливої системи управління основними сферами суспільства, є:

право виступати офіційним представником усього суспільства;

уособлювати суверенітет народу;

видавати закони і правила, обов'язкові для всіх громадян

збирати податки

використовувати матеріальні й інші ресурси суспільства

держава володіє монополією на примус.

Держава є ядром, основним інститутом політичної системи і тому, тільки вона виконує ряд функцій, які не можуть виконувати інші суб'єкти політичної системи.

Внутрішніми функціями держави є: політична (яка пов'язана із здійсненням політичної влади), правова, організаційна, економічна, соціальна, інтеграційна, культурно-виховна, екологічна та інші.

До зовнішніх функцій держави належать: оборонна, дипломатична і координаційна, яка має завданням координацію діяльності з іншими державами в різних сферах, блоках, союзах. Для виконання як внутрішніх, так й зовнішніх функцій держава має спеціальний механізм: - комплекс владних структур, які поділяються на органи державної влади: законодавчі, виконавчі, судові, органи державної безпеки, органи державного управління, зовнішніх відносин, контрольно-наглядові органи, збройні сили (див. табл. 1).

Специфіка державної організації різних країн відбивається у формі держави. Форма держави - це спосіб організації і здійснення державної влади. Її елементами є форма правління - спосіб організації вищої державної влади; політичний режим - сукупність засобів і методів здійснення державної влади, державно-територіальний устрій, або спосіб розподілу влади між центром і периферією.

Історично склалися дві форми держави: монархія (абсолютистська, конституційна), де влада здійснюється однією особою і передається в спадок, і республіка (президентська, парламентська, президентсько-парламентська), де влада належить виборним органам. Основні види державного режиму: демократичний і тоталітарний; державно-територіального устрою – унітарний, федеративний, конфедеративний, (див. табл. 2).

2. Демократичний розвиток суспільства в наш час йде шляхом формування правової держави і громадянського суспільства. Поняття “громадянське суспільство” з’явилося в XVII ст. у працях Т.Гоббса і Дж.Локка. Пізніше воно отримало розвиток у працях Ж.Ж.Руссо. Ш.Монтеск'є, Д.Віко та інших. Ці філософи ототожнювали громадянське суспільство з державою, побудованою на суспільному договорі і визнанні природних прав людини.

Більш докладно концепцію громадянського суспільства розробив Г.Гегель. Основними принципами такого суспільства він вважав особисту свободу, приватну власність, інформованість громадян, справедливі закони, які суворо виконуються, взаємну відповідальність держави і громадян. Пріоритет при цьому належав державі.

В сучасній літературі є різні визначення громадянського суспільства. Але переважна більшість авторів визнає, що формування громадянського суспільства нерозривно пов'язане з формуванням людини як особи, як індивіда, який має певну систему потреб, інтересів, цінностей, прав і свобод, соціально відповідає за свої дії і має можливість їх реалізації. Наявність умов для реалізації інтересів, прав і свобод і перетворює людину в особу, в головного учасника суспільного розвитку, члена громадянського суспільства.

Таким чином, громадянське суспільство – це своєрідний соціальний простір, в якому діють і взаємодіють між собою соціально-відповідальні індивіди, незалежні як один від одного, так і від держави. (див. табл. 3).

Для громадянського суспільства характерні горизонтальні, невладні зв'язки. Ці зв'язки утворюють декілька рівнів. Фундамент – це відносини, які характеризують систему збереження життєдіяльності суспільства. Другий прошарок - це соціокультурні відносини; третій, верхній, складають відносини, що пов'язані з індивідуальним вибором, політичними і культурними уподобаннями, ціннісними орієнтаціями. Тут ми маємо різного роду групи інтересів, політичні рухи, клуби, партії і т.д.

Структура громадянського суспільства дуже складна. Вона включає як первинні спільності людей (сім'ї, господарські і громадські організації і об'єднання, соціальні спільності, недержавні політичні структури і інші), так і недержавні політичні відносини (економічні, соціальні, духовні, національні, релігійні та інші). Уся система громадянського суспільства захищена законом від втручання держави.

В реальному житті держава і громадянське суспільство доповнюють одне одного, механізм їх взаємодії містить в собі два основних елемента: перший - це система взаємодії через партії, вибори, представницькі органи влади; другий - це специфічні інститути представництва інтересів, в роботі яких беруть участь представники груп і об'єднань за інтересами.

В західних країнах і в Україні різні умови для формування громадянського суспільства. На Заході воно виникло на основі еволюційного розвитку, накопичення демократичних традицій, економічних і політичних свобод. В Україні його формування відбувається в умовах незавершеності демократичних перетворень, розриву між юридично визначеними нормами, принципами і реальними суспільними відносинами, відсутністю відповідного досвіду. Формування громадянського суспільства в Україні вимагає створення економічного фундаменту на основі соціально-орієнтованої ринкової економіки, формування нового типу державності на основі пріоритету права і соціального партнерства, реального політичного, ідеологічного плюралізму і громадянської злагоди. 

В сучасній політичній науці існують три парадигми, що пояснюють суть і призначення держави (див табл.4). В розвиненому громадянському суспільстві держава стає правовою; завданням якої є захист інтересів, потреб, прав і свобод особи. Ідея правової держави була висунена Платоном і обгрунтована Ціцероном. Найбільш докладно ідея правової держави була розвинена в працях Е. Канта. Кожен громадянин, - підкреслював Кант, -може визнати над собою тільки таку владу, яка сама виконує ті ж самі закони, як і він. Отже, головним принципом правової держави є те, що державна влада в ній обмежена законом, а особа має невід'ємні і недоторкані права.

Основними ознаками правової держави є верховенство закону в усіх сферах суспільного життя; реальність прав і свобод особи, взаємна відповідальність держави і особи, поділ влади на законодавчу, виконавчу і судову; наявність незалежного судового контролю і нагляду. Правова держава є правовою формою здійснення державного суверенітету народу. Завдяки народному представництву і правам особи і громадянина, що гарантують політичну самодіяльність як особи, так і суспільних груп, нормальне виконання державних функцій залежить від самодіяльності народу. Народ несе і відповідальність за функціонування правового порядку і державних установ. Відносини правової держави з іншими елементами політичної системи будуються на основі консенсусу, партнерства, взаємодії політичного плюралізму. В умовах розвиненої демократії політичні партії, суспільні організації, рухи можуть бути в опозиції до парламенту, уряду, президента і т.д Але всі суб'єкти політичної системи не мають права порушувати Конституцію й інші закони. Держава зобов'язана захищати закони, має право на санкції і примус. Для побудови правової держави необхідні економічний фундамент, високий рівень демократії, правової культури і правосвідомості населення, перетворення закону в головні важелі управління всіма сферами суспільства.

Демократичне реформування суспільства в Україні йде шляхом розбудови правової держави, громадянського суспільства, які покликані стояти на сторожі інтересів, прав і свобод людей.

Словник найбільш вживаних термінів

Держава – організація політичної влади і управління соціальними процесами в суспільстві, основний інститут політичної системи суспільства

Форма держави – це спосіб організації і здійснення державної влади. Форму держави визначають: форма правління, політичний режим, державно-територіальний устрій.

Форма правління – вид центральних органів державної влади, спосіб їх формування, обумовлений структурою влади та її правовим положенням.

Політичний режим – це сукупність засобів і методів здійснення державної влади.

Державно-територіальний устрій - це національно-територіальна організація держави і взаємовідносин центральних регіональних органів.

Правова держава – держава, підпорядкована праву, в якій дії її органів влади і службових осіб здійснюються на засадах конститу цінності й законності, а також підконтрольні незалежним судам. В правовій державі за особою визнаються і гарантуються законом невід'ємні, непорушні і недоторкані права.

Громадянське суспільство – це сукупність неполітичних відносин (економічних, національних, духовно-моральних, релігійних, сімейних і т. д.), це область спонтанного самопрояву інтересів і волі вільних індивідів і їх асоціацій, захищених законами від прямого втручання і регламентації з боку держави. 
СУЧАСНІ ПОЛІТИЧНІ РЕЖИМИ ТА ФОРМИ ДЕРЖАВНОГО ПРАВЛІННЯ

Як вже наголошувалося, форма держави реалізовується у формах державно-територіального устрою, державного правління і політичних режимів. При чому форми державного правління і політичних режимів розглядаються як певні способи організації та функціонування вищих органів державної влади, їх ставлення до правових підстав своєї діяльності, методів і механізмів взаємодії держави і суспільства. Чим же визначаються форми державного правління і політичного режиму ?


Форма державного правління визначається порядком формування вищих органів державної влади, їх правовим статусом та співвідношенням між ними. Поняття ж політич-ного режиму стосується функціонального аспекту державності і розкриває сукупність методів, за допомогою яких здійснюється влада. На підставі спільних рис, що притаманні певним типам режимів, їх можна поділити на демократичні і недемократичні /ця типологія режимів була запропонована у 1982 році відомим політологом П. Уошбурном/.


Термін “демократія” /грец. − народовладдя/ є одним з найбільш розповсюджених і багатозначних понять як політичної теорії, так і політичної практики. У найширшому значенні демократія розглядається як система функціонування і розвитку суспільства в цілому, як спосіб ведення суспільних справ і критерій оцінки процесів, що відбуваються в ньому. Водночас, демократія − це ідеал суспільно-політичного устрою; при спробі різноманітних політичних сил втілити цей ідеал, демократія набуває ознак громадського руху /ліберально-демократичного, соціал-демократичного, національно-демократичного тощо/. Термін “демократія” вживається також для означення будь-якого об’єднання, що функціонує на засадах рівності своїх членів, періодичної виборності керівних органів та прийняття рішень більшістю /профспілкова, виробнича та інша демократія/.  


Термін “демократія” виник у стародавній Греції, де він застосовувався для означе-ння певної форми врядування громадян у невеликих містах-державах /полісах/. Початки демократичного врядування прийнято пов’язувати з реформами Солона у VI ст. до н. е. Найбільше нам відомо про афінську демократію часів Перікла. Основні риси античної демократії показані у таблиці 1.


Сучасні уявлення про демократію, що сформувалися під впливом докорінних 

змін, які відбулися в суспільстві, суттєво відрізняються від античних, як це показано в таблиці 2.


Протягом XIX-XX ст. розвиток демократичної теорії привів до формування трьох основних концепцій демократії: теорії учасницької /партисипаторної/ демократії, теорії елітарної демократії та теорії плюралістичної демократії /див. таблиця 3/.


Варіантом концепції плюралістичної демократії стала запропонована Р. Далом 

теорія поліархії. Спираючись на демократичну практику, він показав, що старі уявлення про демократизм політичного устрою не відповідають умовам сучасних складних суспільств. Р. Дал наголошує, що “поліархія” − це політичний устрій, який відрізняється на найбільш загальному рівні двома широкими характеристиками: поширенням громадянства на відносно велику частку дорослого населення та включенням до громадянських прав можливості бути в опозиції і голосувати проти найвищих посадових осіб. Необхідними для поліархії є наступні інститути /див. таблиця 4/. 


Різні погляди на демократію, різні форми організації державної влади не запере-чують наявності спільних корінних ознак, що характеризує сучасну демократію як певний політичний режим, без яких демократії просто не може бути /див. таблиця 5/.


В демократичних суспільствах влада народжується з виборів. Ефективність виборів як інструменту демократії в значній мірі залежить від того, яка виборча система обрана і в якій мірі вона відповідає розстановці політичних сил в країні. 

В сучасних демократіях існують такі типи виборчих систем :

Система абсолютної більшості, або мажоритарна, її різновид − система відносної більшості або плюральна;

Пропорційна система /система пропорційного представництва/, її різновид − пропорційна система з проференціями;

Змішана /мажоритарно-пропорційна система/.

Усі системи мають свої сильні і слабкі сторони, своїх прихильників та опонентів. Згідно прийнятого в 2001 році закону, вибори народних депутатів України відбуватимуть-ся за змішаною системою. 255 депутатів обиралися під час виборів до Верховної Ради в березні 2002 р. за мажоритарною системою відносної більшості, а 255 − за пропорцій-ною виборчою системою. В “ідеалі” змішана виборча система досягає компромісу між реалізацією ідеї справедливого представництва різних політичних сил у парламенті та стабільністю сформованого уряду і є оптимальною для України. 

Демократичні режими не є повністю тотожними і, передусім, тому, що існують різні форми державного врядування. Відмінності між сучасними плюралістичними демократіями пов’язані, передусім, з тим, що в них існують різні форми правління: від республік − президентських, парламентських та парламентсько-президентських − до конституційних монархій: парламентських і дуалістичних. 


В монархіях парламентського типу /Бельгія, Великобританія, Іспанія, Японія та ін./ монарх виступає як символ держави і єдності нації, виконує лише представницькі функції. У разі, якщо монарх за конституцією наділяється державними повноваженнями, то реалі-зує їх не інакше як за згодою уряду. Вся повнота влади належить парламенту та сформова-ному ним уряду. Типовим прикладом парламентської монархії є Великобританія /схема 1/.

В дуалістичних монархіях /Йорданія, Кувейт, Марокко/ законодавча влада поділя-ється між монархом і парламентом. У сфері виконавчої влади повноваження монарха більш широкі − він призначає і звільняє уряд. Але уряд відповідальний не тільки перед монархом, а й перед парламентом, який може висловити йому недовіру.

Для парламентських республік /Італія, Німеччина, Португалія та ін./ характерна послідовна реалізація таких принципів державного правління як виборність державних органів, їх відповідальність, представництво різних групових інтересів. Прикладом парла-ментської республіки може слугувати система врядування у ФРН /див. схему 2/. Парла-менти мають законодавчі повноваження, формують і контролюють уряди. В залежності від способу формування виділяються наступні парламентські системи:

а)  система однопартійної більшості;

б)  коаліційна парламентська система;

в)  консенсусна парламентська система;

г)  система великих урядових коаліцій.


Президент парламентської республіки, як глава держави, обирається парламентами або спеціальними зборами і наділений представницькими повноваженнями. Система ви-щих органів державної влади ФРН представлена у схемі 2. 


Президентська республіка /США, Філіпіни, Мексика тощо/ базується на концепції незалежності органів законодавчої, виконавчої та судової влад, їх взаємної непідпорядко-ваності і невідповідальності одна перед одною, взаємних противаг і стримувань. Ця форма правління не визнає поняття вищого державного органу. Президент обирається на все-народних виборах і є главою держави та виконавчої влади. Він формує уряд /самостійно або за згодою парламенту стосовно деяких ключових посад/, очолює його і несе персо-нальну відповідальність за його функціонування. Керівники міністерств і департаментів фактично не складають колективного виконавчого органу /кабінету міністрів/ з самостій-ними повноваженнями. Всі рішення приймаються президентом і проводяться в життя міністрами за його дорученням.  



Президентським республікам притаманний чіткий поділ влад та їх збалансованість, що досягається за допомогою механізмів взаємного контролю, противаг і стримувань. Ось як вони окреслені в Конституції США /див. таблиця 6/.


Парламент приймає закони, а президент здійснює виконавчі розпорядження. Право ж ухвалення рішень щодо їх конституційності належить Верховному /Конституційному/ судові та уповноваженим на те іншим судам, які діють на незалежній основі. Їх рішення мають обов’язковий характер як для законодавчої, так і виконавчої влади. В США система державної влади має наступну структуру /див. схему 3/.


Ознаки парламентської і президентської форм урядування поєднуються у змішаній, парламентсько-президентській республіці. При цій формі правління президент обирається всенародним голосуванням, не підзвітний парламенту і наділяється широкими повноваже-ннями як представницького, так і виконавчого характеру. Він є главою держави і здійснює значний вплив на виконавчу владу: за згодою парламенту призначає главу уряду, за пода-нням прем’єра-міністрів, і звільняє їх. Уряд очолюється прем’єр-міністром, працює під керівництвом президента і є підзвітний як президенту, так і парламенту. В разі втрати підтримки більшості в парламенті /недовіри прем’єру/, уряд може подати у відставку. Ця форма правління є спробою забезпечити стабільність державної влади /через виконавчі повноваження президента/ і в той же час гарантувати парламентський контроль над виконавчою владою. Такий компроміс між представницькою і виконавчою владою ефективно діє у Франції /див. схему 4/. 


Демократія як політичний режим і форма правління уособлює важливу тенденцію політичного розвитку країн сучасного світу, однак демократичні держави поки що не переважають. В більшості держав ще існують недемократичні режими: тоталітарні і авто-ритарні. 


Термін “тоталітаризм” походить від лат. totalis − весь, цілий, повний. Тоталітаризм − це певний політичний режим і суспільна система, які характеризуються насильницьким політичним, економічним та ідеологічним пануванням правлячої еліти, організованої в цілісний бюрократичний партійно-державний апарат, очолюваний вождем /фюрером, ду-че, каудільо/, тотальним контролем над суспільством і особистістю; нічим на обмеженим втручанням в усі сфери життя громадян. Основні ознаки тоталітарного політичного режи-му показані в таблиці 7.  


Дослідники виділяють дві форми тоталітаризму: праворадикальну /фашизм/ і ліво-екстремістську /сталінізм/. Перша характеризується встановленням відкритої терористич-ної диктатури, мілітаризацією всіх сфер життя, придушенням демократичних свобод, вож-дистським принципом побудови державного управління. Ідеологічна концепція фашизму заснована на шовінізмі і расизмі. Лівоекстремістська форма тоталітаризму характери-зується всевладдям бюрократичного партійно-державного апарату і його зрощення з репресивною системою, економічним і духовним відчуженням людини, люмпенізацією особистості, панування міфологізованої держвної ідеології. 


Підтипом недемократичних режимів є авторитарні системи /від лат. аutoritas − вла-да/. З тоталітаризмом їх об’єднує диктаторський, необмежений законами характер влади. Разом з тим тоталітаризм і авторитаризм відрізняються різним ступенем придушення демократичних свобод і всевладдя держави, жорсткості контролю за життям суспільства, місцем і роллю армії і каральних органів у здійсненні влади /див. таблиця 8/.


Отже, авторитаризм можна визначити як недемократичний спосіб правління, за яко-го влада правителя або правлячого угрупування не обмежена законом і не підконтрольна громадянам, які усуваються від процесу прийняття рішень. Реальна конкуренція в бороть-бі за владу не допускається.


Авторитарні режими досить розповсюджені і дуже багатоманітні. Серед них можна виділити наступні різновиди:

теократичні авторитарні режими;

військово-бюрократичні диктатури;

персональні тиранії /султанізм/;

абсолютистські монархії;

неототалітарні режими.

СЛОВНИК НАЙБІЛЬШ УЖИВАНИХ ТЕРМІНІВ


Демократія − це форма державного ладу, заснована на участі громадян в процесі прийняття рішень через пряме народовладдя і делегування свого суверенітету представ-ницьким і виконавчим органам влади; при якій гарантуються права і свободи особистості та меншин, забезпечується право громадян на контроль за діяльністю владних структур, реалізуються принципи представництва інтересів всіх соціальних груп та поділу влади.


Мажоритарна виборча система − це система, при якій у виборчому окрузі перема-гає той кандидат, який набрав абсолютну або відносну більшість голосів виборців.


Пропорційна виборча система − це система, за якою депутатські мандати розпо-діляються за списками партій чи партійних блоків пропорційно до кількості голосів, отри-маних кожною партією чи блоком. При цій системі виборець голосує не за конкретну осо-бу, а за ту чи іншу партію або блок. 


Змішана виборча система − є комбінацією мажоритарної і пропорційної систем, за якої частина депутатів обирається за мажоритарною, а інша − за пропорційною система-ми. 


Політичний режим − це спосіб функціонування державної влади, певна система методів і прийомів її здійснення, що має такі якісні характеристики як: ставлення держав-ної влади до правових підстав своєї діяльності; принципи її взаємовідносин з громадянсь-ким суспільством; правовий статус особистості; можливості для реалізації людських прав і політичних свобод у суспільстві.


Форма державного правління − це певний спосіб організації державної влади в країні, що визначається її джерелами, порядком формування і правовим статусом вищих органів влади та обумовлює їх структуру, принципи взаємодії і співвідношення між ними.

СУЧАСНІ ТЕОРІЇ ДЕМОКРАТІЇ

	Теорія учасницької демократії
	Теорія елітарної демократії
	Теорія плюралістичної демократії

	В основі партисипаторної /учасницької/ демократії ле-жить переконання про здат-ність громадян не лише бра-ти участь у виборах, рефе-рендумах, плебісцитах, але й безпосередньо в політич-ному процесі − у підготовці, прийнятті та впровадженні в життя владних рішень.

Її прихильники вважають, що людині притаманне раціональне начало, розу-міння добра і зла, спромож-ності свідомо приймати розумні рішення, що запере-чували прибічники елітарної концепції. А ірраціоналізм і спонтанність поведінки мас можуть бути подолані в про-цесі підвищення освіченості та компетентності народу.

Оскільки в сучасному складному суспільстві не-можливе здійснення прямої демократії в повному обсязі, то пропонувалося створити таку політичну систему, яка б поєднувала принципи пря-мої демократії на низовому рівні /у трудовому колекти-ві, навчальному закладі, ни-зових ланках управління/ та принципи представницької демократії на вищих рівнях. Це дозволило б подолати відчуження громадян, роз-винути їх громадську актив-ність, забезпечити ефектив-ний контроль за політични-ми інституціями.  

Але в теорії партисипа-торної демократії є немало слабких місць. По-перше, прийняття важливих рішень широким колом непрофесіо-налів, які не несуть за них відповідальності, неминуче призведе до зниження їх якісного рівня та інституцій-ної відповідальності посадо-вих осіб; по-друге, автори цієї теорії переоцінюють можливість залучення біль-шості громадян до участі в політиці без примусу, адже відомо, що основна маса на-селення добровільно не ба-жає всерйоз займатися полі-тикою. 
	Прихильники елітарної демократії, на відміну від прибічників партисипатор-ної, наголошують на необ-хідності обмеження участі мас в управлінні суспільст-вом. Вони стверджують, що у будь-якому суспільстві реальна влада має належати політичній еліті, яка розгля-дається не тільки як верства, якій притаманні необхідні для управління якості, але й як захисниця демократичних цінностей, здатна стримува-ти властивий масам ірраціо-налізм, емоційну неврівно-важеність і радикалізм.   

Демократію елітаристи розглядають як конкуренцію потенційних керівників за довіру виборців; народу ж належить тільки право періодичного, головним чи-ном електорального, контро-лю за складом еліти. 

Елітаристи стверджують, що саме такий тип правлі-ння є реальністю в сучасних суспільствах. А тому треба не боротися з ним, а запро-ваджувати в політичну прак-тику такі механізми і інсти-тути, які б забезпечили мак-симальну суспільну ефек-тивність діяльності політич-ної еліти. Її підконтроль-ність суспільству, сприяла б подоланню тенденції до її замкненості, олігархізації, відчуження від мас, форму-вали б відкритість доступу і вступу до еліти представни-кам усіх соціальних верств, можливість своєчасного і 

якісного її оновлення.

Без цього неминучі бюро-кратизація влади, нароста-ння авторитарних тенденцій, послаблення легітимності влади внаслідок її відриву від громадян.
	Концепція плюралістич-ної демократії є певним ком-промісом між теоріями учас-ницької і елітарної демокра-тії. Критично переглянувши постулати класичної теорії демократії, плюралісти пе-реконливо довели, що за винятком загальносис-темних процесів, народ не може виступати єдиним суб’єктом політичної дії. Він складається з конкурую-чих між собою груп інтере-сів і є вкрай неоднорідним. Через це неможливо прийти до єдиного розуміння “на-родного блага”, трансформу-вати “спільну волю” для йо-го досягнення.

Тому в умовах, коли у кожної людини і соціальної групи є своє розуміння доб-ра і щастя та своє бачення шляхів їх досягнення, сучас-на демократія не може бути просто владою народу, сис-темою правління на основі безпосереднього волевияв-лення. Вона повинна бути складним механізмом арти-куляції, представництва та узгодження інтересів і здійс-нюватись компетентними людьми.  

 Призначення демократії полягає, передусім, у тому, щоб надавати усім групам можливість висловлювати і захищати свої інтереси,  створювати численні неза-лежні центри політичного впливу та соціальних проти-ваг, які б не допустили узур-пування влади найбільш 

могутніми суспільними гру-пами, в тому числі і політич-ною більшістю.

Отже, плюралістична тео-рія демократії розглядає ос-танню як форму правління, що забезпечує баланс сил між конфліктуючими група-ми інтересів. Головними провідниками впливу групо-вих інтересів вважаються плюралістичні еліти. При-хильники концепції плюра-лістичної демократії дотри-муються думки про дифузію і розпорошення влади та правлячої еліти в сучасній демократичній державі, про її ”поліархічність”, що проявляється в наявності ба-гатьох “центрів” сили, впли-ву та авторитету.


ДЕМОКРАТИЧНИЙ ПОЛІТИЧНИЙ РЕЖИМ

                                                                                                                                                                   

ТОТАЛІТАРНИЙ ПОЛІТИЧНИЙ РЕЖИМ

	Ознаки 

	Основною ланкою в політичній струк-турі тоталітарного суспільства виступає єдина, добре організована, побудована за ієрархічним принципом масова політична партія на чолі з лідером. Відбувається зро-щення партії з державою. Політизуючи всі органи державної влади /контроль за приз-наченням на посади/, партія підпорядковує їх, перетворюється в “партію-державу” шляхом злиття з державними інститутами, які переходять під повний партійний конт-роль. Політична опозиція знищується. Пар-тія встановлює всеохоплюючий контроль над всіма сферами суспільного і приватного життя громадян.
	Формування “образу ворога” і на цій основі − агресивна політична свідомість як соціально-психологічний фон для репресій. Німецький нацизм оголосив ворогами усі “неарійські” меншини Німеччини, а потім і усі нації, що відкидали претензії “арійської раси” на керівництво світом. Більшовизм оголосив ворогами всіх, хто не належав до “передового” робітничого класу. Пересліду-вав комуністичний тоталітаризм і за націо-нальною ознакою, депортуючи з їхніх ет-нічних територій цілі народи: німців Повол-жжя, кримських татар, народи Північного Кавказу.

	Панування тоталітарної еліти /номенк-латури, партократії/ спирається на тоталі-тарну економіку з системою жорсткого централізованого контролю і управління всіма її галузями та на політизовану соці-альну ієрархію, у якій кожна група має свій набір привілеїв, залежно від її статусу. Про- тивники режиму із соціальної структури виключаються, ізолюються, втрачають при-вілеї. Піраміда тоталітарної влади склада-ється з декількох вертикальних структур − політичної, господарської, військової, ідео-логічної, наглядової, каральної. Всі вони за-микаються на фігурі вождя, в руках якого зосереджена вся повнота влади. 
	Застосування особливої системи на-сильництва і масового терору як специфіч-ного засобу контролю над суспільством. Діяльність величезного наглядового і кар-ного апарату заснована на сваволі, беззако-нні та псевдосудочинстві. Відбувається зро-щення партійно-державного апарату з реп-ресивною системою. Тоталітарний режим встановлює контроль за зброєю, монополію на засоби збройної боротьби, мілітаризуючи всі сфери суспільного життя.

	Наявність партійно-державної, обов’яз-кової для всіх ідеології, відкрита незгода, з якою карається як найтяжчий злочин. Тоталі-тарна ідеологія, що базується на соціальних міфах /чи то про керівну роль робітничого класу, чи то про зверхність арійської раси/ видається режимом за єдино вірне вчення. Ця ідеологія, як і закладена в ній мета, слу-жать засобами легітимації режиму. Саме за її допомогою він намагається виправдати репресії і обгрунтувати своє право на існу-вання. Тоталітарні ідеології, як правило, відкидають минуле і сучасне в ім’я “велико-го і світлого майбутнього”.  
	Для тоталітарних режимів притаманна так звана активна несвобода особи. Людям  просто забороняється мати відмінні від офі-ційних погляди та брати участь в опозицій-них чи не схвалених владою організаціях. Їх постійно примушують демонструвати ло-яльність до режиму, надавати йому ак-тивну підтримку у різного роду мобілізацій-них кампаніях, демонстраціях, мітингах то-що. Несанкціоновані форми суспільної ак-тивності забороняються. Інститути грома-дянського суспільства руйнуються.

	З метою маніпулювання масовою свідо-містю встановлюється монополія на засоби масової інформації, створюються потужні системи ідеологічної обробки населення. Масам пропонується лише дозована інфор-мація про події і лише офіційна їх інтерпре-тація. Режим культивує нетерпимість до будь-якого інакомислення, розглядаючи ідейних опонентів як політичних противни-ків, які переслідуються і знищуються.
	Для тоталітаризму притаманна зроста-юча одномірність політичного, економічно-го, соціального і духовного життя. Відсут-ність можливостей відкритого прояву спе-цифічних інтересів різних соціальних груп, витіснення з життя суспільства будь-якої альтернативності. Суспільству пропонуєть-ся один суспільний вибір, один тип влас-ності, одна партія, одна ідеологія, один вождь  тощо.


Таблиця 8

ВІДМІННОСТІ ТОТАЛІТАРИЗМУ І АВТОРИТАРИЗМУ

	Тоталітаризм
	Авторитаризм 

	єдина ідеологія;

єдина добре зорганізована масова партія;

плюралізм відсутній;

влада, не обмежена законом, спирається на терор і репресії;

командна економіка;

“активна” несвобода особи /держава примушує її діями демонструвати лояльність до режиму/.
	Відсутність єдиної ідеології;

Можлива багатопартійність;

Допускається обмежений плюралізм /без реальної боротьби за владу/ ;

Влада, не обмежена законом, спирається на силу і вибіркові репресії;

Може бути як командна, так і ринкова економіка;

“пасивна” − несвобода особи /від особи вимагається тільки неучасть в опозиційних рухах і акціях/.


ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИЧНИХ РЕЖИМІВ

Трансформація недемократичних політичних режимів і перехід до демократії значного числа держав – це одна з найсуттєвіших складових сучасного світового процесу, який переживає третю і саму потужну хвилю демократизації (див. табл.1).

        В основі наростання кризи недемократичних режимів лежить втрата їхньою політичною елітою контролю над соціально-економічними процесами та правочинності їх панування в очах суспільства. З точки зору тривалого стійкого поступу як тоталітаризм, так і авторитаризм показали свою нездатність адекватно реагувати на вимоги часу, забезпечувати динамічний економічний і соціальний розвиток, свою протилежність природі сучасної цивілізованої людини, відверте нехтування її інтересами. Все це переконливо доводить, що вони вичерпали себе і потребують заміни.

        Не дивлячись на те, що процес трансформації недемократичних режимів у демократичні в кожній країні проходить по різному, зі своїми відмінностями, проблемами та труднощами, успіхами і перешкодами, йому притаманні і певні спільні риси. Це дозволяє визначити його сутність і виділити стадії та типи переходів, притаманні різним країнам. При цьому дослідники переходом називають такий спосіб заміни політичного режиму, за якого відбувається злам інститутів попереднього режиму при збереженні правової неперервності. За загальним правилом, трансформація тоталітарного чи авторитарного режимів в демократичний, проходить чотири наступні стадії:

лібералізації недемократичного режиму;

переговорів і укладання угод;

прийняття рішень;

консолідації демократичних інститутів, звикання суспільства до нових політичних механізмів (див. табл.2).

Послідовність стадій посттоталітарної трансформації є приблизно однаковою в усіх країнах, але їх тривалість та інтенсивність великою мірою залежить від типу переходу, а останній, в свою чергу, залежить від способу і швидкості заміни старих еліт новими.

Дослідники розрізняють два основних типи переходу до демократії:

Розрив з минулим, коли відбувається заміна політичних еліт контр-елітами.

Перехід шляхом компромісів і взаємних поступок, коли досягається порозуміння між елітою і контрелітою.

Тип переходу детермінований глибиною і гостротою кризи владних структур, ступенем втрати старою елітою своєї легітимності, наявністю інститутів громадянського суспільства та масових рухів, силою і згуртованістю нової еліти, її авторитетом та здатністю очолити процес трансформації.

Перший тип переходу притаманний країнам, в яких стара еліта повністю втратила легітимність. За таких умов події можуть розвиватися двома шляхами:

або стара еліта вимушено відмовляється від влади, погоджуючись на її передачу опозиції, і тоді перехід  відбувається шляхом абдикації (відречення);

або вона вперто намагається зберегти свої позиції, і тоді відбуваються насильницькі зміни – маси “змітають” стару еліту революційним способом.

На відміну від переходу, революції пов’язані зі зламом не тільки інститутів, але й правових та політичних норм, величезними матеріальними та людськими жертвами. До того ж революції ХХ ст. в Росії (1917р.), Китаї (1949р.), Ірані (1979р.), що привели до утвердження в цих державах ще більш жорстоких режимів, переконують у безперспективності сподівань на утвердження демократії революційними методами.

Тому успіх трансформації може бути гарантований лише у випадку послідовного і глибокого реформування усіх сторін суспільного життя.

Шляхом абдикації були здійснені трансформаційні процеси в Греції, Аргентині, Іспанії, НДР, ЧССР, вимушено “відрікся” від влади М. Горбачов. Абдикація прискорює і полегшує перехід до демократії, робить його більш організованим і послідовним, оскільки з часу відречення перехід здійснюється під керівництвом нової політичної еліти.

Проте абдикація не є надто розповсюдженим способом переходу. Правляча еліта, як правило, намагається будь-що зберегти своє панівне становище і пристосуватись до нових обставин.

В умовах делегітимації старого режиму та його лібералізації, консолідації нової політичної еліти, наростання внутрішньої боротьби в середовищі правлячої еліти перед нею (владною елітою) постають три можливі способи поведінки:

Придушення опозиції силою. У цьому випадку всі проблеми, що привели до кризи, залишаються, одночасно зростає загроза міжнародної ізоляції. Цілком реальною може стати і небезпека повної втрати влади.

Ігнорування вимог опозиції. Така поведінка неминуче призводить до радикалізації політичної контр-еліти, а також до наростання загроз державних переворотів з боку прихильників “твердої лінії”.

Співробітництво з опозицією на основі поступок і компромісів. Така позиція стає можливою, коли гору в старій еліті беруть реформаторські елементи. Це робить можливим другий тип переходу – шляхом компромісів і взаємних поступок. Стадії цього типу переходу та їх характеристики були подані в таблиці 2.

Охарактеризований вище другий тип переходу та його перебіг (стадії) притаманні процесам трансформації тоталітарних та авторитарних політичних систем. Окремий випадок складають посткомуністичні суспільства Центральної та Південно-Східної Європи та колищнього Радянського Союзу, які розпочали перехід до демократії в кінці 80-х – на початку 90-х років минулого століття. В цих суспільствах перехідні процеси набагато складніші. Тут належить реформувати не лише політичну систему, але й увесь суспільний устрій, економічний лад, політичну свідомість та політичну культуру.

Як показали дослідження зарубіжних і українських політологів, процес переходу до демократії посткомуністичних країн має декілька фаз, що відрізняються певними змінами як у політичному устрої, так і в економіці. Американський дослідник З. Бжезінський запропонував наступну періодизацію посткомуністичної трансформації (див. табл.3).

На першій фазі, яка є переломною, започатковуються фундаментальні зміни в існуючих політичних та економічних системах, здійснюється трансформація вищих органів влади, відбувається встановлення демократії “зверху”. Ліквідується монополія однієї партії, виникає вільна преса, формуються перші демократичні об’єднання і рухи. На цій фазі важливо досягти суспільного консенсусу і отримати підтримку народу у проведенні реформ, подоланні труднощів та соціальних негараздів, що неминучі на цій стадії.

На другій фазі відбувається закріплення демократичних процесів та інститутів на ґрунті прийняття нових конституцій. Проводяться вибори на основі нових демократичних виборчих законів. Формується нова політична еліта. Створюється законодавча база відносин власності і підприємництва. Здійснюється мала і середня приватизація. Відбуваються зміни в соціальній структурі на основі появи нового класу власників і підприємців.

Третій, заключній, фазі притаманні політична стабілізація демократій і економічне піднесення. Створюється стабільна політична система, розгалужена система незалежних судів. Здійснюється велика приватизація.

На перебіг, темпи та успіх посткомуністичних трансформацій в окремих країнах можуть істотно вплинути як об’єктивні, так і суб’єктивні фактори. Деякі з них наведені в таблиці 4.

        Отже. В залежності від об’єктивних і суб’єктивних умов для переходу до суспільства з вільною ринковою економікою і плюралістичною політичною системою кожна з посткомуністичних країн перебуває на різних фазах перетворень, здійснює їх різними темпами, з різною послідовністю. Неоднаковим є і ступінь незворотності трансформаційних процесів. За цими ознаками дослідники виділяють чотири групи країн (див. табл.5).

        Звичайно, запропонований поділ є досить умовним. Країни розвиваються нерівномірно і одні з них можуть вирватися вперед, а інші – відставати. Однак, в цілому, наведений аналіз показує, що посткомуністичні перетворення в різних державах відрізняється як за змістом, так і за темпами. Якщо деякі країни остаточно стали на шлях демократичного розвитку, або, принаймні, принципово визначились в перспективах переходу до демократії, то для частини з них це ще належить зробити.

Перехід до демократії в Україні був утруднений тим, що він здійснюється від тоталітарного суспільства і тому потребує глибоких перетворень суспільного ладу. Дається взнаки слабкість національної політичної еліти. Успішна розбудова демократичного суспільства в Україні можлива лише за умови громадянської згоди, досягнення широкого консенсусу більшості соціальних верств і політичних сил на ґрунті таких фундаментальних цінностей українського народу, як побудова незалежної держави, здійснення радикальних реформ і проведення ефективної соціальної політики, забезпечення прав і свобод громадян, захист меншин.

Словник найбільш вживаних термінів

Абдикація – відречення від престолу правителя, відмова від влади правлячої еліти, що втратила легітимність і визнання з боку суспільства її право чинності, права та прийняття владних рішень.

Легітимність влади – це стан, коли право чинність даної влади визначається суспільством, або, принаймні його більшістю. Поняття легітимності влади є базовим в політології. Жодна система владних відносин не може бути дієздатною, якщо немає волі людей прийняти її, визнати її право керувати суспільством, активно чи пасивно підтримувати її дії.

Легітимізація влади – втрата політичною елітою контролю над соціально-економічними процесами і одночасно втрата право чинності її панування в очах суспільства.

“Перехід” – це нереволюційний спосіб інституційної трансформації, за якого відбувається злам інститутів попереднього режиму при збереженні правової безперервності.

Трансформація недемократичного режиму – процес докорінних змін шляхом політичної, економічної, соціальної та духовно-культурної модернізації суспільства, що переходить до демократії.

Чинники, що впливають на перебіг та успіх

трансформації країн в напрямку демократії

	Тривалість комуністичного режиму і ступінь знищення усіх проявів приватної власності та громадянського суспільства.

Рівень політичного та економічного лібералізмів, що дозволялися комуністичною владою ряду країн в останні роки свого панування (режими Кадара в Угорщині, Герека і Ярузельського в Польщі).

Рівень догматизму комуністичної еліти та її відданості старому режиму.

Чисельність нової еліти та наявність у неї політичної волі до здійснення рішучого переходу до демократії.

Ступінь консолідації суспільства навколо ідеї трансформації, розвиненість інститутів громадянського суспільства.

Фінансово-економічне становище країни, доступність ресурсів.

Характер стосунків з міжнародним співтовариством.

Гострота і складність додаткових проблем, які доводиться вирішувати в період трансформації: наявність чи тільки становлення власної держави і національної еліти, повноцінність структури економічного комплексу та ін.


Політичні партії та партійні системи.

План

1. Походження, функції та типологія політичних партій.

2. Партійні системи.

1. Соціальна диференціація суспільства, його поділ на величезну кількість соціальних груп, кожна з яких має специфічні економічні, культурні і т.д. інтереси, створює потребу представництва, врахування цих інтересів у процесі прийняття владних політичних зміщень. Фактично, йдеться про встановлення  стабільних  каналів  взаємозв'язку  між  громадянським суспільством та державою. Одним з найефективніших і найпоширеніших каналів такою взаємозв'язку є політична партія.

Партії ведуть свою історію з давніх часів і знають різні форми свого існування         (схема 1).

Проте, ті партійні утворення, що існували в демократичних країнах до другої половини 19 ст., були радше протопартіями, оскільки сильно відрізнялись від того, що ми зараз звикли називати "партією". Адже основною метою існування будь-якої сучасної партії (окрім, можливо, партій "зелених") є боротьба за владу. І саме у другій половині 19 ст. у правовій практиці демократичних країн з'являється інститут реєстрації політичних партій. Отримавши можливість зареєструватись, політична партія перетворюється з нечіткої аморфної групи людей на політичну і юридичну одиницю, яка може єдиним фронтом вирушити у похід за владою.

Безперечно, кожна країна має свої вимоги щодо політичних партій, проте, можна виділити декілька стандартних завдань, що стоять перед групою людей, які хочуть створити партію (схема 2).

Сучасні політичні партії є не лише одним з гарантів існування демократичного режиму і, водночас, його продуктом, вони виконують надзвичайно широкий спектр суспільних функцій (схема 3).

Попри спільність виконуваних усіма політичними партіями функцій, кожна партія є неповторним політичним утворенням, часто маючи цілий набір яскравих "індивідуальних" рис. Це дозволяє говорити про типологію партій, тобто про різні їх класифікації на підставі декількох ознак (схема 4).

Внаслідок приходу тієї чи іншої політичної партії до влади, державні структури приймають політичний курс, який розділяє більшість соціальних груп на два табори - задоволених новою політикою чи ображених нею. Конкретне групове наповнення цих таборів найбільше залежить від того, яке місце в політичному спектрі посідає партія, що прийшла до влади. Адже лівий та правий сектори цього спектру мають декілька принципових відмінностей (схема 5).

2. Зазвичай демократичні країни мають велику кількість зареєстрованих політичних партій, яка вимірюється принаймні двозначними числами. Проте реальний вплив на розробку державних курсів має меншість з них. Саме ці впливові політичні партії, які беруть реальну участь у боротьбі за владу, за формування урядів, визначають тип партійної системи, що склалася у даній країні. Партійні системи прийнято поділяти на альтернативні  та неальтернативні. Неальтернативні системи притаманні недемократичним режимам та характеризуються відсутністю боротьби за владу між політичними партіями, що призводить до незмінного знаходження при владі однієї партії. Усі інші партії або забороняються, або штучно усуваються від владних змагань шляхом політичних махінацій.

Альтернативні партійні системи діють в демократичних країнах і відзначаються наявністю кількох конкуруючих партій, жодна з яких не має привілеїв під час виборної кампанії (схема 6).

Від кількості політичних партій, які реально змагаються за владу, залежить політична та економічна стабільність в державі. Безперечно, система багатопартійної роздрібленості дозволяє краще репрезентувати інтереси малих соціальних груп, але водночас вона призводить до формування коаліційних урядів, які не є стабільними, а відтак - не можуть забезпечити, принаймні, економічної  стабільності  в  державі.  Тому  законодавство  багатьох демократичних країн свідомо намагається обмежити кількість політичних партій, висуваючи до них жорсткі фінансові та процесуальні вимоги. Прикладом цього можуть бути загороджувальні бар'єри у кілька відсотків голосів виборців, які політичні партії мають подолати на парламентських виборах. Проте не можна стверджувати, що такі кроки з боку держави загрожують багатопартійності і демократії взагалі. Практика демократичних країн свідчить про те, що політичні партії набувають усе більшого впливу в політичній системі і залишаються чи не найголовнішим "зв'язковим" між громадcьким суспільством і державою.


Словник найбільш уживаних термінів


Політична партія - форма організованої участі громадян у політиці, що виражає інтереси певних соціальних груп, спирається на ідеологію і ставить за мету здобуття влади або здійснення впливу на неї.

Партійна система - сукупність політичних партій даної країни, які реально змагаються за владу і мають вплив на вироблення державних курсів.

Альтернативна партійна система - ознака демократичного суспільства, що характеризується наявністю в країні двох чи більше впливових політичних партій, або їх стабільних об'єднань (блоків), які реально конкурують у боротьбі за владу, почергово, в залежності від результатів демократичних виборів, формують уряд і визначають політичний курс держави.

Неальтернативна  партійна  система -  ознака  недемократичного суспільства, що характеризується штучним усуненням від боротьби за владу усіх політичних партій окрім однієї.

.

Відмінності лівого та правого секторів політичного спектору

	Ліві


	Праві



	1.Перевага в економіці держави державного спектра.


	1. Перевага в економіці держави приватного сектора.



	2.Визначення за державою функції вирішення соціальних проблем (освіта, медичне забезпечення, проблеми безробіття, пенсій, стипендій і т.д.)


	2. Обмеженість соціальних програм держави.



	3.Встановлення високого та диференційованого податку на прибуток.


	3. Низький податок на прибуток.



	4.Ігнорування національних традицій, інтернаціоналізм.


	4. Увага до національних проблем, сприяння відновленню та розвитку національних традицій.























































Таблиця 3





Ресурси влади



























































Суверенність народу, який є єдиним джерелом влади. На-родний суверенітет знаходить свій прояв у прямому народо-владді, у безпосередній участі громадян в розробці і прийня-тті політичних рішень /народні ініціативи, референдуми, пле-бісцити, участь у виборах/ та делегуванні представницьким і виконавчим структурам влад-них повноважень.





Забезпечення широкого ко-ла особистих громадянських та політичних прав і свобод. Полі-тико-правова рівність громадян і меншин та їх правова захище-ність.





Висловлення через вибори волевиявлення більшості; вирі-шення найголовніших політич-них проблем відповідно до волі більшості громадян.





Таблиця 6





Таблиця 7





Гарантії прав меншості та запобігання свавіллю з боку більшості.





Конкуренція політичних сил у боротьбі за здобуття і при здійсненні влади. Наявність ле-гальної політичної опозиції та вільної преси, що гарантує альтернативність інформації та можливість висловлення різних ставлень і оцінок.





Широке застосування мето-ду політичного компромісу; ставлення органів влади до факту існування опозиції як до нормального явища суспільно-го життя.





Виборність найвищих дер-жавних і громадських органів політичної влади. Регулярне проведення чесних і конку-рентних виборів.
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