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ЛЕКЦІЯ 16

Культура T Цивілізація T Майбутнє

1. Феномен культури

2. Цивілізація і історія

3. Майбутнє: ціннісно-смислове значення

Короткий зміст|вміст,утримання|
Питання, що відносяться до культури, відвіку|здавна| розглядалися|розглядувалися| в різних філософських системах. Під культурою розумілася діяльність людей, направлена|спрямована| на перетворення навколишнього світу (природа, суспільство|товариство|, людина). Рівень культури, зміст|вміст,утримання|, особливості виявляються в об'єктах (матеріальних і духовних), що створюються людьми в процесі цієї діяльності. Поняття культури означає специфічний спосіб життєдіяльності людини, направленої|спрямованої| на перетворення природи, суспільства|товариства|, самого себе і представленої|уявленої| предметами матеріальної і духовної праці.

Поняття цивілізація часто використовується для позначення матеріальної культури і особливо технико-технологічної основи (сучасні знаряддя виробництва, технології, комп'ютерно-інформаційні системи і т.д.) культурно-історичного розвитку. Поняття цивілізація виявляє і підкреслює безпрецедентні риси|межі| культури століття|віку| науково-технічної революції.

Аналіз культурно-історичного і цивілізаційного розвитку суспільства|товариства| укладає|ув'язнює,замикає,поміщає| концепцію майбутнього, що виконує важливу|поважну| соціальну функцію формування програм поведінки, спілкування, діяльності людей, що належать до певної культури. На рубежі століть|віків|, в умовах глибоких, системних соціально-економічних перетворень, цивілізаційних зрушень|зсувів|, найважливішим завданням|задачею| філософії є|з'являється,являється| визначення основоположних рис|меж| стратегії майбутнього – основної умови виживання людства.
1. Феномен культури

Філософський аналіз суспільства|товариства| був би неповний|цілковитий| без розгляду соціокультурного аспекту, що включає такі поняття, як культура і цивілізація.

Термін «культура» увійшов до ужитку|побуту| соціальної думки|гадки| порівняно недавно (друга половина XVIII в.). Його виникнення тісно пов'язане з розвитком гуманістичних ідей, багатообразно|різноманітно| відбитих в різних сферах суспільної|громадської| свідомості. Поети, діячі мистецтва, філософи, вчені|учені| епохи Відродження, а потім і Освіти створюють ідеальний образ|зображення| людини, наділеної індивідуальними ознаками особистої|особової| досконалості. Культура проголошувалася як засіб|кошт| виховання освіченої, активної особи|особистості|, сприяючої процвітанню наук і мистецтва, що володіє почуттям обов'язку і цивільною|громадянською| відповідальністю.

Вимоги до виховання певних особових якостей містилися|утримувалися| і в етичних системах віддаленіших історичних періодів. Так, в античності громадянин поліса відрізнявся від «варварів» вихованістю, визначуваною миром|світом| еллінізму. Середньовіччя сформувало свої вимоги до індивіда, засновані на принципах теоцентризма|.

В даний час|нині| поняття культура використовується в різних сенсах|змісті,раціях| і може позначати|значити| історичні епохи (антична культура, середньовічна культура), конкретно-історичні народності, нації, інші соціальні суспільства|товариства| (російська культура, культура майя), різні сфери життя і діяльності (філософська, художня культура; культура поведінки, побуту і праці), духовне життя людей (світогляд, рівень інтелекту, етичного і естетичного розвитку, духовні відносини і установи).

Зв'язок культури з|із| різними сторонами суспільного|громадського| життя породжує різноманіття її значень і створює трудність в її визначенні. Існує декілька сотів визначень культури і немає ніяких|жодних| підстав вважати|гадати|, що це число не збільшиться: суспільний|громадський| розвиток з|із| непохитною постійністю|незмінністю| розкриває все нові її сторінки, виявляє невідомі раніше межі і особливості, конкретизує її функції. Культура – відкрите|відчинене| поняття, як і все, що пов'язано з людською історією. Ця обставина дає привід і для крайніх висновків|виведень| про принципову неможливість «класичного» визначення культури. Пропонується лише обмежитися переліком|перерахуванням| практично нескінченного|безконечного| ряду|лави,низки| її функцій і проявів|виявів|.

Спробуємо все ж таки|все же| відповісти на питання: що таке культура? Спочатку цей термін (лати. cultura – обробіток, розвиток, виховання, освіта|утворення|), очевидно, означав обробіток, обробку землі|грунту|, тобто процес перетворення природного, природного стану (земля|грунт|) в справу|річ| рук людських (рілля). Вже в самому слові переглядається|недоглядає,проглядається| глибокий зв'язок тим часом, що воно позначає|значить| (культура) і діяльністю, направленою|спрямованою| на зміну невинної природи (натура). Все, що створено людиною, а також побічні наслідки|результати| цієї діяльності і складають простір культури (друга природа), який у відомому сенсі|змісті,рації| і відношенні|ставленні| протистоїть об'єктивній даності миру|світу| (перша природа). У міру розширення і ускладнення суспільної|громадської| практики поняття «культура» набуває нового значення, про що вже йшла мова вище. Але|та| генетичний сенс|зміст,рація| залишився: під культурою, в будь-якому значенні цього поняття, мається на увазі діяльність, направлена|спрямована| на зміну природи, людину і її результати. Звідси одне з найбільш поширених визначень культури як специфічного способу життєдіяльності людини, направленої|спрямованої| на перетворення природи, суспільства|товариства|, самого себе і представленої|уявленої| предметами матеріальної і духовної праці. Видатний|визначний| гуманіст XX століття|віку|, лауреат Нобелівської премії Альберт Швейцер (1875-1965) визначає культуру як «підсумок всіх досягнень окремих осіб|облич,лиць| і всього людства у всіх областях і по всіх аспектах в тій мірі, в якій ці досягнення сприяють духовному вдосконаленню особі|особистості| і загальному|спільному| прогресу».

У культурі виділяються дві провідні сторони: наочна|предметна| і деятельностная|. Перша представлена|уявлена| артефактами культури (лати. arte – штучно; factus – зроблений). До них відносяться як матеріальні (речовинні), так і ідеальні (духовні) результати людської діяльності: прості знаряддя праці, техніка в цілому|загалом|, різні архітектурні споруди|спорудження|, глобальні системи (економічні, політичні, космічні, енергетичні і т.д.), мови|язики|, духовні символи, мистецтво, теорії, норми поведінки, певний спосіб життя та інші.

По багатообразних|різноманітних| артефактах культури, їх виникненні, становленні, наслідках|результатах| їх функціонування судять про ту або іншу історичну епоху. Рівень пізнання навколишнього світу, засоби|кошти|, що опосередковують взаємодію природи і суспільства|товариства|, різні види мистецтва, література, релігійні вірування, соціально-політичні ідеали і цілі – все це створює неповторну зовнішність|подобу| певного суспільства|товариства| і його культури.

Друга сторона культури відноситься до творчої діяльності людей. У зв'язку з цим виникає проблема творчості. Під творчістю розуміється діяльність, що творить якісно нове, таке, що не було раніше. Істотною|суттєвою| особливістю людини є|з'являється,являється| те, що оточення, в якому він живе, створене їм самим. Це штучне середовище|середа| не має аналогів в природній природі і є|з'являється,являється| тому слідством|наслідком| творчої діяльності людини. Зрозуміло, як природна істота, людина вимушена|змушена| пристосовуватися до природних умов свого існування, але|та| в цілому|загалом| його діяльності властивий творчо-творчий характер|вдача|, хоча цілі, які їм при цьому переслідуються, іноді|інколи| обертаються абсолютно|цілком| несподіваними|неочікуваними|, а часто|частенько|, протилежними наслідками|результатами|. Питання про суть|сутність,єство| творчості по-різному вирішувалося в історії філософії. Так, в античній філософії інтелектуальне споглядання буття (вічного, незмінного) носило очолюючий|пануючий| характер|вдачу| по відношенню до будь-якої діяльності, зокрема творчості, як що відносяться до кінцевого|скінченного| і такого, що змінюється. Платон розглядав|розглядував| творчість як своєрідну одержимість в прагненні до вищого споглядання миру|світу| (вчення про Ероса). У середньовічній філософії творчість як вищий прояв|вияв| представлена|уявлена| в трансцендентній особі|особистості| (Богу), сотворяюшей| буття з|із| небуття. Головним компонентом творчості виступає|вирушає| воля, яка по відношенню до людини виявляється як історична творчість.

Продовжуючи і розвиваючи традиції Відродження і Освіти, Кант спеціально аналізує творчу діяльність через розгляд продуктивної здатності|здібності| уяви. По Канту творчість – це процес, об'єднуючий свідому і несвідому діяльність. Геній творить як би в стані натхнення. Але|та| оскільки цей процес пов'язаний з суб'єктивністю творця, остільки він пов'язаний з його свободою, тобто вільним вибором різних напрямів|направлень| цього процесу. Свобода – найголовніша, необхідніша умова творчості взагалі. Послідовник Канта, Шеллінг розглядав|розглядував| проблеми творчості через діяльність художника|митця| і філософа. Творчість виступає|вирушає| як вища форма людської діяльності, що забезпечує досягнення абсолюту.

У західній філософії XIX-XX вв|. творчість розглядається|розглядується| як діяльність, протилежна технико-технологічній, механічній діяльності, підпорядкованій певним жорстким стандартам і правилам. Так, наприклад, одна з найбільш глибоких тем, яка послідовно розглядалася|розглядувалася| видатним|визначним| філософом нашого часу М.Хайдеггером, була пов'язана з аналізом взаємодії калькулюючого мислення, що розраховує і «осмысляющего|». Хоча людині і не доступний повною мірою сенс|зміст,рація| всього їм створеного, але|та| тільки постійно прагнучи осмислити процес і плоди своєї творчості, він має шанс виживання. Панування мислення, що розраховує, загрожує втратою сенсу|змісту,рації| людського існування і його кінцевою|скінченною| загибеллю від непередбачених наслідків|результатів| науково-технічного прогресу. Що осмислює мислення – це обачна творчість людини, що усвідомлює, що його вибір, з урахуванням|з врахуванням| необмежених можливостей|спроможностей|, є вибір між буттям і небуттям.

У екзистенціалізмі поширені погляди на творчість, як подолання|здолання| природної і соціальної необхідності і розумної доцільності, вихід за межі|кордони| «посюстороннего| миру|світу|». У прагматизмі творчість розглядається|розглядується| як рішення певної задачі, що веде до досягнення поставленої мети

Таким чином, існують різні погляди на творчість, його витоки|джерела|, суть|сутність,єство|. Безперечно, що творчість пов'язана з певною діяльністю. Але|та| далеко не всяка|усяка| діяльність носить творчий характер|вдачу|. Для глибшого з'ясування питання можна поставити питання: чим же відрізняється «творча» особа|особистість| від «ерудита»? Відповівши на це питання, ми торкнемося істотної|суттєвої| сторони творчості взагалі. По-перше, це, видно, пов'язано з різними характеристиками, різною «системою координат», використовуваною в їх оцінці. Ерудованість пов'язана з об'ємом|обсягом| знань. Знання ерудита прямо пропорціонально об'єму|обсягу| відомостей, якими він володіє у вибраній сфері. Ерудит знає і може відтворити необхідні відомості, інформацію в заданий момент. Це його головна характеристика, що визначає як такого. Ерудованість, великий об'єм|обсяг| знань – важлива|поважна| і необхідна якість для сучасного фахівця|спеціаліста|, політика, економіста. Але|та| ніяка|жодна| ерудиція не може замінити, заповнити творчість. Підкреслюючи це, ще Геракліт відмітив|помітив|: «Многознаніє розуму|глузду| не научає|навчає|». Звичайно, творчий процес також припускає|передбачає| об'єм|обсяг| знань. Відома, наприклад, ерудованість Платона, Арістотеля, Гегеля, Соловьева – творців оригінальних філософських систем.

Коли ми говоримо «творча особа|особистість|» ми маємо на увазі не стільки об'єм|обсяг| знань, якими вони володіють, а то нове, оригінальне, що вони привнесли в рішення|розв'язання,вирішення,розв'язування| «вічних» проблем філософської думки|гадки|. Творчість більшою мірою пов'язана не з накопиченням знань і діяльністю пам'яті. Тут головну роль грає асоціативне мислення, тобто формування по законах творчості (ці закони далеко ще не розкриті і складають «таємницю творчості») багатообразних|різноманітних| зв'язків між артефактами різних один від одного за своїм змістом і формі. Глибина, парадоксальність, незвичність, унікальність асоціацій складає вимірювання|вимір| творчої особи|особистості|. Скажімо, багато хто може напам'ять відтворити «Євгенія Онегина», але|та| створити його міг тільки|лише| геній Пушкіна, унікальна творча особа|особистість|. Розглянуті|розгледіти| характеристики можна перенести і на «колективну особу|особистість|», тобто на деяку соціальну спільність. Так, скажімо, старогрецька|давньогрецька| філософія втілює|уособлює| собою вищий ступінь|міру| творчого розвитку філософського знання: у її надрах виникли всі основні напрями|направлення| європейської філософії. Саме глибина асоціативного мислення робить|чинить| Геракліта, Сократа, Платона, Арістотеля нашими сучасниками, великими вчителями|учителями| філософії.

Творчість можна охарактеризувати як універсальний спосіб самореалізації і самоствердження|самоутвердження| людини в світі. З|із| вищенаведених визначень культури виходить, що і культура, і творчість, результатом якої вона є|з'являється,являється|, носять соціальний, суспільний|громадський| характер|вдачу|. У своїй творчості люди використовують попередній соціально-історичний досвід|дослід| людства, можливості|спроможності|, що представляються|уявляються| суспільством|товариством| для розвитку здібностей і завдатків конкретної особи|особистості|, матеріально-технічну базу, що умножає|множить| можливості|спроможності| окремого індивіда. Нарешті|урешті|, соціальність творчості виявляється і в тому, що суспільство|товариство| – вищий «суддя» діянь людини і, не дивлячись ні на що, «історія все розставляє по своїх місцях».

Існує різноманіття світової культури. У ній присутні локальні, регіональні, національні, етнічні відмінності. Співіснування культур, їх діалог, різні форми взаємодії відомі з якнайдавніших|прадавніх| часів. Зрозуміло, можливості|спроможності| цієї взаємодії ставали все більш обширними|величезними| і глибокими, їх взаємовплив на сучасному етапі розвитку невимірний|незмірний| зріс.

Чи можна говорити про світову культуру, про єдиний процес розвитку, лежачий в основі різноманіття прояву|вияву| культури. Під світовою культурою розуміється наявність загальних ознак і проявів|виявів|, що відрізняють в цілому|загалом| культуру від натури і властивих в тому або іншому ступені|мірі| всім відомим видам або типам культури. Через це культура взагалі зовсім не проста сума відмінностей, а швидше|скоріше,скоріш| основа їх відмінностей, як загальність.

Кожна культура, відображаючи|відбиваючи| своєрідність певних сторін історичного прогресу, відрізняється неповторністю і унікальністю. Ця загальна межа дає можливість|спроможність| порівняння, робить|чинить| їх рівними, не дивлячись на|незважаючи на| відмінності по ступеню|мірі| свого впливу, поширеності, в окремих регіонах і мирі|світі| в цілому|загалом|. Кожна відображає|відбиває| одну з рис|меж|, граней світової культури без яких остання була б повною|цілковитою| і в чомусь збиткової. Принцип дополнительности| – важливий|поважний| і принциповий момент в оцінці значущості кожної з багатообразних|різноманітних| культур.

Культури ніколи не розвивалися в «стерильних» умовах, що виключають абсолютний вплив зовнішніх чинників|факторів|, як наслідок взаємодії з|із| іншими культурними середовищами|середою|. У певних умовах ця взаємодія набуває глобального характеру. Це виразилося|виказалося,висловилося|, наприклад, в інтересі, який проявляла|виявляла| традиційно російська філософія до теми «Схід – Захід». Н.Бердяєв вважав|лічив| її «вічною темою російських роздумів». Незвичайне|незвичне| зростання|зріст| соціальної мобільності, виникнення глобальних інформаційних систем, необмежені можливості|спроможності| у використанні духовного досвіду|досліду| різних епох – все це і багато що інше якісно зрадило процеси взаємопроникнення культур.

У сучасній філософії обговорюються різні концепції генезису (походження) культури: деятельностные|, психологічні, антропологічні, соціокультурні. Всі вони намагаються|пробують| відповісти на питання, в чому суть|сутність,єство| культури, які витоки|джерела| її виникнення і розвитку, але|та| роблять|чинять| це з різних початкових|вихідних| теоретичних установок.

Деятельностно-трудова концепція культури віддає пріоритет виробничій сфері, розвитку знарядь праці, технологій. Найбільш послідовно ці погляди були розроблені марксизмом: виробничі відносини, як би що акумулюють багатообразні|різноманітні| і постійні зміни в техніці, прийомах і способах праці, що є|з'являються,являються| матеріальним базисом, фундаментом всієї соціальної будівлі (у тому числі і культури), визначають, детермінують його розвиток і функціонування. Популяризувавши свою точку зору, Маркс стверджував, що вітряний млин|вітряк| дає суспільство|товариство| з|із| сюзереном во| главі, парова машина – суспільство|товариство| на чолі з капіталістом. Подібна позиція, відрізняючись відомою переконливістю і логічністю, розкриває важливі|поважні| сторони суспільного|громадського| розвитку, але|та| залишає осторонь|збоку| виявлення власних критеріїв виникнення культури як певного якісного зрушення|зсуву| в історії, історичному часі. Бажають|воліють| того чи ні|або ні| автори деятельностной| концепції, але|та|, зводячи відносини культури до виробничого процесу і відносин, що виникають згодом цього, вони залишають осторонь|збоку| багато істотних|суттєвих| сторін становлення, виникнення і функціонування культури.

Х.Фрейд намагався|пробував| подолати|здолати| трудову концепцію через розгляд несвідомої сфери людського буття. Віддаючи пріоритет базовим інстинктам, Фрейд розглядає|розглядує| явища культури як сублімовані (перетворені в соціально прийнятну|допустиму| форму їх задоволення) інстинктивні спонуки|спонукання| і потреби. Неодмінною умовою цього психологічного процесу виступає|вирушає| совість, властива виключно|винятково| людині. Культура як би підноситься|височіє| над природним походженням людини, будучи|з'являючись,являючись| одночасно і продовженням природних сторін буття, і корінним чином відрізняючись від них.

У сучасних філософських концепціях достатньо|досить| широко поширена версія про ігрове походження культури. Відповідно до цього підходу ігрова діяльність, властива вищим тваринам, поступово перетворюється на форму вільного самовираження людини, яка приносить задоволення і задоволення сама по собі і не пов'язана з досягненням якої-небудь утилітарної мети. Гра виконує важливу|поважну| соціальну функцію в процесі соціалізації і залучення його до певної культури. Одним з першовідкривачів цього напряму|направлення| культургенезиса| є|з'являється,являється| основоположник герменевтики Гадамер, що розглядає|розглядує| «гру» у сфері мови|язика| або «бесіду» «я» і «іншого» як основу розуміння. Почало|розпочало,зачало| загальній|спільній| теорії ігор пов'язано з роботами Шиллера і Спенсера. Перший пов'язував з грою абсолютно|цілком| вільний прояв|вияв| сутнісних сил людини у формі естетичного відношення|ставлення| до навколишнього світу (незалежно від зовнішніх сил). Другий, ототожнюючи ігрову діяльність вищих тварин і людини, звертав увагу на її еволюційний розвиток і вправляючу функцію, що закріплює і розвиває інстинктивні спонуки|спонукання|. Відомий голландський філософ Йохан Хейзінга (1872-1945) розповсюдив поняття гри на все різноманіття людської діяльності, розглядав|розглядував| її як найбільш глибоку підставу|основу,заснування| і вищий прояв|вияв| людської культури. Характерна|вдача| межа гри, підкреслював філософ, в проходженні|дотриманні| добровільно встановленим|установленим| правилам і приборканні|приборкуванні| стихії пристрастей. Хейзінга затверджує антиавторитарний характер|вдачу| гри, можливість|спроможність| різного вибору і заперечення фетишистських уявлень|вистав,подань,представлень| («серйозності»). Поняття культури філософ нерозривно пов'язує з самосвідомістю етичного вільного індивіда як члена людського колективу.

Один з видних|показних| філософів XX століття|віку| Эрнст| Кассирер (1875-1945) в своїй фундаментальній праці «Філософія символічних форм» аналізує різні форми творчої активності людини у області мови|язика|, мистецтва, релігії, науки. Ці сфери культури, на думку мислителя, складають різні «стадії процесу самозвільнення|визволення|». У кожній з них людина створює свій власний «ідеальний» світ, заснований на первісних символах, образах|зображеннях|, деятельностных| актах, які розвиваючись, набувають різної ідеальної форми і утворюють єдиний світ культури. Мова|язик|, міф, релігія, мистецтво, наука – світи, створені людиною відповідно до миросозидающими| принципів, які і одержали|отримали| назву символічних форм. Таким чином, людина – це «тварина, що творить символи» /См. Хюбшер А. Мислітелі нашого часу (62 портрети).- М.: Видавництво ЦТР| МГП| ВОС. 1994. С.301. Кассирер Э. Человек і культура// Хрестоматія по історії філософії. У 2-х ч. М.: Прометей. 1994. Ч.2. С.90-106/.

Символічний характер|вдачу| творчості і культури розглядав|розглядував| видатний|визначний| російський філософ Н.А.Бердяєв. Він вважав|лічив|, що вищим проявом|виявом| творчості є|з'являється,являється| створення світу в цілому|загалом|. Але|та| в процесі своєї діяльності люди можуть здійснювати тільки дотепер|до цих пір| часткову його зміну і не завжди в кращу сторону. Через це культура як би символізує можливість|спроможність| до вищого прояву|вияву| – створенню світу. Реалізація цієї можливості|спроможності| і виступає|вирушає| як «кінцева», «вища» мета, яка і є|з'являється,являється| символом творчості і культури в цілому|загалом| /См. Бердяєв Н. Самопізнання. М.: Междун. отнош|. 1990. С.194-209/.

Одна з сучасних концепцій культури пов'язана з аналізом комп'ютеризації діяльності людини і особливо у області освіти|утворення|, інформації, пізнання. Одним з видних|показних| представників цього напряму|направлення| слід назвати|накликати| Абраама Моля, що розглядає|розглядує| сучасну західну культуру через систему інформаційно-кібернетичних ідей /См. Моль А. Социодінаміка культури М.: «Прогрес». 1973. 404 с./. А.Моль затверджує, що традиційна гуманітарна культура дійшла свого завершення.

В даний час|нині| структура мислення зазнала глибокі зміни. Освіта|утворення|, одержана|отримана| в ліцеї, мало означає|значить| для людини (гуманітарна освіта|утворення|). У «оснащенні» розуму|глузду| пересічної людини грає набагато більшу роль те, що він прочитає на афіші, побачить в кіно або по телевізору, прочитає в газеті, почує від товаришів по службі; від школи залишається тільки|лише| серпанок напівзабутих понять. Свої «ключові|джерельні|» поняття, що дозволяють порівняти враження від предметів і явищ, сучасна людина виробляє статистичним шляхом|колією,дорогою|, який в корені відрізняється від шляху|колії,дороги| раціональної картезіанської освіти|утворення|. Екран понять традиційної культури мав вигляд|вид| геометрично правильній мережі|сіті|. Сучасний екран представляє|уявляє| швидшим|скорішим,скоріш| масу волокон різної довжини і поєднання, розташований|схильний| безладно повному|цілковитому| (повсть), так звану мозаїчну культуру.

З прагматичної точки зору культуру, таким чином, можна розглядати|розглядувати| перш за все|передусім| як те інтелектуальне «оснащення», яке має в своєму розпорядженні кожна окрема людина в той або інший момент, а також і як структуру, якою він володіє як член деякої соціальної групи. У останньому випадку говорять про «західну культуру», «гуманітарній культурі» і т.д., маючи на увазі кістяк знань, найбільш вірогідний напрям|направлення| думки|гадки|, властивий відповідній частині|частці| людського суспільства|товариства|, будь то західний світ, певний період епохи Декарта або XX віка|повіки|.

Не можна не відмітити|помітити|, що перераховані концепції відображають|відбивають| важливі|поважні|, істотні|суттєві| сторони культургенезиса|. Їх комплексне використання розширює можливості|спроможності| дослідників, дозволяє всесторонньо|всебічно,усебічно|, «стереоскопічно» розглянути|розгледіти| як різні процеси, властиві розвитку і функціонуванню культури, так і соціокультурний процес, в цілому|загалом|. Насправді|дійсно|, хіба|то хіба| можна ігнорувати, заперечувати очевидний факт історії – взаємодія природи і суспільства|товариства| в процесі задоволення все більш зростаючих потреб людей. Вирішальну|ухвальну| і визначаючу роль в цьому всесвітньо-історичному процесі належить виробництву. Теж|також| саме можна віднести до необхідності психологічного аспекту розгляду людської діяльності або формування різних уявлень|вистав,подань,представлень|, образів|зображень|-символів, які як би имплицируют|, логічно оформляють ціннісно-смислові установки – орієнтири людської життєдіяльності. Зрозуміло, синтез цих концепцій – складний творчий процес, який розкриває нові горизонти розуміння, осмислення, пізнання процесів культури.
 
2. Цивілізація і історія

З|із| аналізом культури тісно зв'язано поняття цивілізація (лати. civilis – цивільний|громадянський|, державний). Цей термін використовується для позначення матеріальної культури на відміну від духовної; як визначення конкретно-історичного періоду в розвитку культури як матеріальної, так і духовної; особливого ступеня|рівня| суспільного|громадського| розвитку, наступного|слідуючого| за варварством. Можливість|спроможність| різного тлумачення поняття цивілізація породжує певні труднощі в його використанні, що викликає|спричиняє| необхідність попереднього уточнення сенсу|змісту,рації| вживання|вжитку,використання|.

Інформаційно-комп'ютерна цивілізація породжує нові форми взаємодії людини з|із| світом. Відома роль книги як своєрідної точки відліку писемності, тобто однієї з фундаментальних підстав культури. Розглядаючи|розглядуючи| еволюцію сучасної культури, все більшою мірою аналізується такій, на перший погляд суто «технічне цивілізаційне питання», як перехід від письмової до екранної культури. У бурхливому розвитку нових інформаційних технологій до двох традиційних типів культур – особистим|особовим| контактам (культурою безпосереднього спілкування і книжковою|книжною| культурою) складається третій тип культури – екранна культура. Сукупність систем комп'ютерів з|із| відеотехнікою засобів|коштів| зв'язку і каналів передачі інформації утворює абсолютно|цілком| новий світ – інформаційний космос. Саме інформаційний космос у все більшому ступеню|мірі| стає інтелектуальною опорою XXI століття|віку| – століття|віки| гуманітарних, соціальних і комунікативних наук. Інформаційний космос – радикально нова, така, що не має прецедентів у минулому складова культури. У ньому поміщені|ув'язнені| необмежені можливості|спроможності| інтернаціоналізації культури, взаємодії і взаємовпливу різних культур. Важко|скрутно| говорити про внутрідержавний|внутрішньодержавний| або національний космос інформації, як скажемо безглуздо говорити про якусь специфічну, окрему національну математику, фізику або науку взагалі.

Культура комп'ютерної сторінки несе з|із| собою і нове мислення, і новий тип освіти|утворення|. Тут характерний «зрощення» логічного і образного, синтез понять нового і наочного|наглядного|. Сукупність діалогічних структур в семантичному полі потенційного спілкування зі|із| всіма культурами минулого, сьогодення і майбутнього складає зміст|вміст,утримання| интертекста| полілогу як діяльності. Але|та| це зовсім не означає якусь одноманітність культур, до якої, нібито, веде, на думку деяких дослідників, розвиток комп'ютерної культури. Навпаки, вона виникає і удосконалюється як актуальний діалог між різними людьми і культурами. Діалогичность можлива там, де існує певна асиметрія, відмінність|несхожість|, відмінність. Діалогичность, і більш полилогичность|, складові одну з найбільш істотних|суттєвих| і глибоких властивостей екранної культури, можливі тільки в умовах різноманіття, полісемії, відмінності, на основі яких і виявляються можливості|спроможності| нової культури. Єдність різноманіття яскраво і наочно|наглядно| представлена|уявлена| в інформаційному космосі.

Поняття «цивілізація» тісно зв'язано з|із| класифікацією різних культур по їх ролі і значенню в історії. Подібний підхід характерний|вдача| для російської філософії.

Так, відомий російський філософ Н.Я.Данільовській (1822-1885) послідовно розвивав типологію культур (цивілізацій). У своїй книзі «Росія і Європа» сформулював теорію культурно-історичних типів. Заперечуючи саму можливість|спроможність| єдиної світової культури, Данільовській виходив з існування безлічі різних культур і цивілізацій. Причому кожна з них розвивається по єдиному закону сущого – зароджується, розцвітає|розквітає| і в'яне. Відповідно, кожна культура в своєму розвитку проходить|минає,спливає| декілька етапів (етнографічний, державний, цивілізаційний), в результаті впадає або в «апатію відчаю», або в «апатію самовдоволення» і гине. Сукупність різних народів і племен, що говорять на споріднених|родинних| мовах|язиках| і володіють деякими загальними|спільними| рисами|межами|, утворюють культурно-історичний тип, тобто унікальну культуру, що характеризується своїми соціально-економічними особливостями, релігією, мистецтвом. У основі історичного розвитку, як, втім, і всього сущого, лежить недоступне пізнанню божественне целеполагание|, яке виявляється в загальній узгодженості|погодженості|, гармонії сущого. Велику увагу приділяв взаємодії культур. Взаємовплив культур Данільовській символічно підрозділяв на «пересадку|пересаджування|», «щеплення», «добриво». Предпочтітельней останнє, оскільки|тому що| не зачіпає основ життєдіяльності культури і забезпечує її розвиток. У національних відмінностях бачив мету|ціль| і сенс|зміст,рацію| історії, її рушійну силу. Але|та|, проте|тим не менше|, вважав|гадав|, що один народ може виступати|вирушати| як «еталон» на якомусь історичному етапі і служити прикладом|зразком| для інших. Значущість соціальної теорії, на думку Данільовського, в тому, наскільки вона співзвучна глибоким національним сподіванням і устремлінням|спрямуванням| людей. Концепція Данільовського зробила помітний вплив на погляди Шпенглера, Тойнбі, а також Гумільова.

Своєрідна модель культурно-історичного розвитку була розроблена іншим нашим видатним|визначним| співвітчизником Льом Миколайовичем Гумільовим (1912-1992). Основна теоретична робота Гумільова – «Етногенез і біосфера землі|грунту|». Основою культурно-історичного процесу є|з'являються,являються| «етноси», тобто певні народи з|із| їх своєрідною і неповторною культурою, які зберігають свою цілісність і не розчиняються в іншому культурному середовищі|середі|. Кожний з них, змінюючи один одного, підпорядкований певним законам природи. У своїх працях Гумільов з|із| незмінною постійністю|незмінністю|, спираючись|обпираючись| на природничонаукові методи дослідження, намагається|пробує| з'ясувати причини виникнення, розвитку, в'янення і смерті різних культур, властивих історичним етносам. У даній концепції синтезовані різні підходи: этнолого-географічний, історичний і біоенергетика. Відповідно до цих різних підходів етноси виникають в результаті|унаслідок,внаслідок| енергетичного посыла| космосу. Виникає етнічне поле, що характеризується певним типом енергетичного коливання. В результаті, в достатньо|досить| обмежений часовий проміжок на певній території з'являються|появляються| люди, що володіють розвиненою властивістю «пассионарности|» (passion – пристрасть). Люди, що відрізняються цією властивістю, володіють неабиякою енергією і волею. Їм властива висока цілеспрямованість, і ради реальних або ілюзорних цілей вони здатні|здібні| пожертвувати власним життям. Вони здатні|здібні| виступати|вирушати| як лідери і вести за собою інших. Саме пасіонарії формують етнос, створюють його неповторну культуру в певних просторово-часових рамках. Раптове виникнення пасіонаріїв, їх діяльність консолідує етнос, викликає|спричиняє| його підйом, який з часом|згодом| досягає своєї найвищої фази – акмэ| (гр. розквіт). Потім, у міру виснаження енергетичного поля, виникає «фаза надлому». Масу населення складають в цей період «гармонійні особи|особистості|», вони здатні|здібні| підтримати суспільне|громадське| життя, але|та| їм чужий героїзм, жертвенность| в досягненні якої-небудь мети. Швидше за все|скоріш за все|, вони вибирають тактику пристосування до існуючих умов. Поступово в суспільстві|товаристві| збільшується кількість субпасіонаріїв – людей, орієнтованих, перш за все|передусім|, на досягнення власного благополуччя, задоволення, для яких не існує яких-небудь принципів або цілей суспільного|громадського| розвитку. В процесі поступової заміни пасіонаріїв субпасіонаріями слідують|прямують| фази поступового в'янення культури (інерційна фаза, фаза обскурации|), а потім і її загибель. Етнос розпадається на різні частини|частки|, втрачає|розгублює| цілісність, його частини|частки| зливаються з|із| іншими етнічними групами. Загибель ведучого в даному регіоні етносу робить|чинить| можливою появу нового лідера – одного з периферійних етносів, поступального розвитку, що знаходиться|перебуває| у фазі. Таким чином, відбувається|походить| рух соціокультурного процесу.

У соціальній філософії XX століття|віку| уявлення про єдиний розвиток культури, перш за все|передусім|, пов'язані з іменами Раймона Арона (1905-1983), Данієла Бела (1919) і інших. Вони є|з'являються,являються| засновниками|фундаторами| так званого технологічного детермінізму. Ця концепція в поясненні цілісного культурно-історичного процесу виходить з примату пріоритету техніки і наукових знань, новітніх|найновіших| технологій. Саме ці чинники|фактори| і визначають обличчя сучасної цивілізації. Найбільш послідовно дану концепцію реалізує і обгрунтовує видатний|визначний| французький філософ Раймон Арон. Найбільш відомі з|із| них: «Вісімнадцять уроків про індустріальне суспільство|товариство|», «Три нариси про індустріальне століття|віки|», «Розчарування в прогресі. Нарис про діалектику сучасності|сьогоденності|». Загальний|спільний| зміст|вміст,утримання| концепції Р.Арона таке. Розвиток науки і техніки, поява нових технологій спричинила за собою перехід від традиційного, передіндустріального суспільства|товариства| до суспільства|товариства| індустріальному, заснованому на новій техніці і передових технологіях. Цей перехід від одного «соціального типа» до іншого є «історичною соціальною революцією». Її основні риси|межі| і тенденції розвитку: поступове вирівнювання доходів різних верств населення, розвиток засобів|коштів| комунікацій, що зближує різні народи і культура. Саме ці эгалитарситские|, нівелюючі, зближуючі тенденції, помічає Арон, і послужили підставою|основою,заснуванням| для формування різних концепцій суспільного|громадського| прогресу. Але|та| подальший|дальший| розвиток «індустріальної цивілізації» показав неспроможність формули суспільного|громадського| прогресу. «Прометєєвськоє честолюбство», що виявляється в бажанні|волінні| оволодіти суспільними|громадськими| процесами так само, як і природними, натрапляє|наштовхується| на непереборну|нездоланну,непоборну| перешкоду, якою є|з'являється,являється| історичний процес, що характеризується неповторністю, непередбаченістю, ірраціональністю.

Ілюзії прогресу, породжувані розвитком науки і техніка, утілюються|втілюються| в різних ціннісних системах, ідеологіях, культурах. Але|та| ці ілюзії недовговічні: вони постійно засмучуються, стикаючись з|із| ірраціоналізмом історії, непередбаченістю історії. Ця обставина виявляється в соціальному песимізмі і розчаруванні в прогресі, сприяючих виникненню соціальних конфліктів і потрясінь.

Розвиток цивілізації, затверджує|стверджує,ухвалює| Арон, виявляє суперечність|протиріччя| – чим більше суспільство|товариство| опановує|оволодіває| силами природи через посредство| науки і техніку, тим менше стає його влада над «власною долею» /R.Aron. Les desillusions du progres. Essai sar dialectique de la modernite. Paris, 1969, p.285/. Ця суперечність|протиріччя| історичного розвитку сучасної культури – найбільш глибока антиномія самоусвідомлення індустріальної цивілізації /там же/.
3. Майбутнє: ціннісно-смислове значення історії

Аналіз культурно-історичного процесу з|із| необхідністю укладає|ув'язнює,замикає,поміщає| в себе і розгляд концепції майбутнього. Проблема майбутнього вперше|уперше| виникла в ранньому християнстві і одержала|отримала| своє визнання|зізнання| і первинний дозвіл в біблейському ученні|навчанні,вченні|, що розглядає|розглядує| історію як тимчасову протяжність між основоположними фактами священної історії: створення світу і день страшного суду. А.Блаженний вперше|уперше| сформулював функціональні відмінності модусів єдиного часу (вічності): минуле – пам'ять; сьогодення – споглядання; майбутнє – передбачення, прогноз|передбачення|, прорікання, проект.

Людська діяльність носить цілеспрямований характер|вдачу|, переслідує певну мету. Через це передбачення певної мети і результатів її реалізації – невід'ємна сфера людської практики. Передбачення майбутнього тісно пов'язане з плотсько-емоційною|емоціональною| стороною діяльності людини, вольовими зусиллями, етично-смисловим, а не тільки|лише| з|із| практично-утилітарним вибором і його. Християнське трактування майбутнього формує глибоку істину, що полягає в тому, що майбутнє – невіддільна частина|частка| людської історії, одне з основоположних вимірювань|вимірів| соціального часу, який додає|наділяє,надає| остаточний сенс|зміст,рацію| людському існуванню. Без усвідомлення майбутнього неможливе усвідомлення людської історії або сенсу|змісту,рації| життя окремого індивіда. По суті, концепція майбутнього лежить в основі будь-якого світогляду, надає йому неповторну, особливу форму і зміст|вміст,утримання|.

Що ж таке майбутнє? Що складає зміст|вміст,утримання| цього поняття? Чи можна ототожнювати цей зміст|вміст,утримання| з|із| науково достовірним знанням або воно складає область гіпотетичних висловів|висловлювань|? А може бути, розглядаючи|розглядуючи| майбутнє, ми маємо на увазі деяку ідеальну мету|ціль|, вищу, «порогову» якість того стану, до якого ми прагнемо, в теж|також| час виразно|чітко| розуміючи, що це лише недосяжний ідеал, прагнучи до якого, ми і досягнемо найвищих результатів своєї діяльності? Або поняття «майбутнє» є|з'являється,являється| методологічною установкою, покликаною постійно вимагати від людини і людства передбачати наслідки|результати| своєї діяльності в сьогоденні, тобто майбутнє як рефлексія сьогодення? Чи не є|з'являється,являється| майбутнє способом проникнути в минуле, зрозуміти його? Ці і подібні питання з|із| неминучістю виникають при розгляді проблеми. Розглянемо|розгледимо| відповіді на деякі з них, на наш погляд, найбільш істотні|суттєві|.

Майбутнє – специфічний об'єкт дослідження. У розгляді цього поняття не можуть бути використані методи наукового дослідження, бо майбутнє не існує подібно до деякого реального предмету або процесу. Воно як би приховано за пеленою минулого (тобто що вже був) і сьогодення, що реально існує|наявний| разом з нами і навколо|навкруг,довкола| нас. Ось|от| ця «невловимість» майбутнього породжує численні|багаточисельні| варіанти його значень. У історії філософських учень|навчань,вчень| ми спостерігали безліч прогнозів|передбачень| майбутнього, які не тільки|не лише| відрізнялися один від одного, але і часто|частенько| приймали антагоністичний характер|вдачу| як взаємовиключні і несумісні один з|із| одним. Неможливість наукового прогнозу|передбачення| майбутнього, його неоднозначність в своїх поглядах висловив Карл Поппер, який послідовно обгрунтовував тезу про логічну суперечність будь-яких прогнозів|передбачень| майбутнього. Подібні думки|гадки| в різній інтерпретації висловлювалися і раніше. Проте|однак|, як би не запевняли|увіряли| людей прихильники|прибічники| строгої|суворої| наукової думки|гадки|, проте|тим не менше| і всупереч цим поглядам, питання про майбутнє конкретної людини і суспільства|товариства|, завжди турбував людей, примушував|заставляв| їх напружено замислюватися над тим, що ж чекає їх завтра, післязавтра або у віддаленішому часі. Це бажання|воління| незламно|невигубно,незнищенний|. Воно не є|з'являється,являється| слідством|наслідком| простої цікавості або результатом і необхідністю яких-небудь логічних побудов|шикувань|. Мабуть|певне|, слід звернутися|обернутися| до глибших структур людського буття, відбиваними горизонтами генотипів мови|язика|. Майбутнє – невід'ємна частина|частка| соціального часу, основа пізнавальної, ціннісно-смислової, розуміючої діяльності людини. Самосвідомість себе і історії неможливо без цілісного часу. Обговорення майбутнього - необхідний елемент пізнання, переживання|вболівання|, розуміння, творчо-творчої діяльності взагалі. Відмова від одного з модусів соціального часу – минулого, сьогодення або майбутнього – означає розпад цілісного часу, миру|світу|, смысложизненных| орієнтирів людської діяльності.

В давнину ця потреба людського буття задовольнялася проріканнями оракулів, ясновидців, магів, чаклунів, волхвів, чародіїв і т.д. Пригадаємо пушкінське: «Скажи мені, чарівник, улюбленець богів, що збудеться в житті зі|із| мною і скоро|швидко| чи на радість сусідів-ворогів могильній закриюся|зачинюся| землею|грунтом|?».

Філософське знання через світоглядну функцію не тільки|не лише| визначало теоретичний образ|зображення| миру|світу| в цілому|загалом|, але і рефлектуючи (тобто відображаючи|відбиваючи| процес формування, функціонування світогляду) розробляла нові, можливі варіанти життєвих сенсів|змісту,рацій| і цінностей.

Філософія осмислює ці процеси, виступає|вирушає| як самосвідомість культури і як така виходить за рамки існуючої культури, розглядає|розглядує| різні перспективні варіанти розвитку майбутнього. Цей розгляд припускає|передбачає|, в першу чергу|передусім,насамперед|, пошук універсальних цінностей (универсалий|), відповідних потребам і потребам|нужді| людей, а також розгляд і вибір стратегій виживання в радикально нових умовах.

Для переломних етапів людської історії характерний радикальне перетворення категоріальної моделі світу. На рубежі XX і XXI століття|віку| у всесвітньо-історичному масштабі і відбувається|походить| таке перетворення. Цей процес і визначає пекучий інтерес до майбутнього. Формування нової моделі і відбувається|походить| як розгляд різних проектів майбутнього.

Генотип сучасної цивілізації формувався в європейському регіоні як мутація (перетворення) традиційних культур. Основною межею сучасної цивілізації є|з'являється,являється| її техногенний характер|вдача|, тобто певний тип мислення (раціоналізм), діяльності, розвиток науки і техніки, технологій. Основними цінностями техногенної культури, формування яких пройшло|минуло,спливло| тривалий шлях|колію,дорогу| розвитку європейської філософії, починаючи|розпочинаючи,зачинаючи| з|із| античності. Кожна епоха розвитку філософської думки|гадки| залишала свій слід на формуванні цієї цивілізації. Найважливіші цінності техногенної культури складалися історично. Однією з них є|з'являється,являється| віра через розум, що поступово склалася в раціоналізм. Античність, християнська традиція, епоха Ренесансу, Новий час поступово складали образ|зображення| думки|гадки| і дії раціоналізму, поступово виникає поняття про деятельностной| особу|особистість|, що цілеспрямовано впливає на природу і мир|світ| соціальних відносин. Для техногенної цивілізації характерний особливе розуміння природи як невичерпної комори ресурсів, що становить закономірно влаштований|улаштований| простір, що представляє|уявляє| необмежене поле діяльності людей. Причому, формується уявлення про автономію особи|особистості|, її самоцінності. Найвищим ступенем|рівнем| раціоналізму у все більшому ступеню|мірі| стало вважатися|гадатися| науково-технічне, науково-теоретичне мислення. Особлива роль у формуванні техногенної цивілізації належала насильству, яке виступала|вирушала| як своєрідна форма рушійних сил історичного прогресу. Зрозуміло, саме насильство в його формальному здійсненні зазнавало істотні|суттєві| зміни. Так, наприклад, відомі думки|гадки| К.Маркса про те, що на певному етапі історичного розвитку відношення|ставлення| особистої|особової| залежності перестають домінувати і поступаються місцем відносинам речової залежності. Відомо також, що «силові» відносини в будь-якій системі залежності врівноважувалися|зрівноважувалися,урівноважувалися| ціннісно-етичними системами. Але|та|, проте|тим не менше|, в техногенній цивілізації сила, панування, могутність завжди ототожнюється з|із| необхідною складовою, домінантою, найважливішою умовою здійснення людської культурної діяльності взагалі.

Ці та інші универсалии| і послужили формуванню розгалужених ціннісно-смислових систем, що визначають своєрідність і унікальність техногенної цивілізації. Успіхи техногенної цивілізації у області науково-технічного прогресу, поліпшення|покращання| життя людей, породило ілюзію, що саме вона є|з'являється,являється| магістральним шляхом|колією,дорогою| розвитку людства. Але|та| в другій половині XX століття|віку| людство зіткнулося з|із| абсолютно|цілком| новими безпрецедентними проблемами виживання. Універсалії техногенній цивілізації стали непридатними для подальшого|дальшого| історичного руху людства. Всесторонньо|всебічно,усебічно| виявляється неспроможність насильства, силових відносин як форми суспільно-соціального, наукового, політичного розвитку. Історичний розвиток залучає людство до нових форм взаємодії. Через це виникає нова реальність, що характеризується все більш зростаючою цілісністю все більшого різноманіття різних культур, традицій, релігій, цінностей. Збереження|зберігання| цілісності всього людства як найважливішої умови його виживання настійно вимагає узгодження різноманіття, розвитку принципів, діалогу і полілогу, консенсусу, згоди|злагоди|, обмеження «силових» методів, що за своєю природою містять в собі порушення діалогу, протистояння, асиметрію сили і волі, методи панування і підпорядкування|підкорення|. Ненасильство як стратегія розглядається|розглядується| як необхідна умова виживання людства і вимагає всестороннього|всебічного,усебічного| перегляду всієї новоєвропейської культурної традиції. Затвердження нових ідеалів зажадає і нових зразків|взірців| людського образу|зображення| думок|гадок| і дій. Ідеали панування і сили формують різноманіття зразків|взірців|, програм і норм поведінки, життєвих сенсів|змісту,рацій|, які ми вбираємо з|із| культури часто не усвідомлюючи цього. Важливим|поважним| підтвердженням необхідності корінного перегляду цінностей попередньої епохи (техногенної цивілізації) є|з'являється,являється| розвиток науково-технічного прогресу. Науково-технічний розвиток, слідуючи|прямуючи| традиційній установці все більшого пізнання і перетворення навколишнього світу, поступово втягує в орбіту людської діяльності абсолютно|цілком| нові об'єкти, що з|із| необхідністю вимагають радикального перетворення людської поведінки в світі і відносини до цього світу. Такими об'єктами виступають|вирушають| відкриті|відчинені| складні системи, в які включена і сама людина, що саморозвиваються (енергетичні, технологічні, біосоціальні, інформаційні, космічні та інші). Розвиток подібних систем характеризується їх проходженням через особливі стани нестійкості (точки биффуркации|), коли випадкові, незначні дії можуть привести до непередбачуваних принципово трансформаціям всієї системи. Тут вже не потрібне збільшення енергетичної силової дії, а необхідна дія, заснована на часто|частенько| незначній енергетичній «дії – укол» в необхідному просторово-часовому фокусі, що і приводить|призводить,наводить| до перебудови всієї системи. У синергетичних системах, що саморозвиваються, людина і його діяльність не є|з'являється,являється| чимось зовнішнім – він сам стає частиною|часткою| системи. Його діяльність визначається безліччю різних можливостей|спроможностей| і проблемою вибору деякої лінії розвитку системи. Причому цей вибір не може бути принципово однозначно прорахований. Тому тут дуже важливо|поважно| знати такі зони взаємодії «людина – система», які потенційно містять|утримують| в собі можливості|спроможності| катастрофічних наслідків. Подібні об'єкти починають|розпочинають,зачинають| грати роль в життєдіяльності людини, з|із| необхідністю спонукають вносити істотні|суттєві| корективи в цінності і сенси|зміст,рації| техногенної цивілізації.

Визначаючи стратегію майбутнього, слід враховувати радикальні зрушення|зсуви|, що відбуваються|походять| в самій технічній діяльності. Сучасна технічна діяльність у все більшому ступеню|мірі| характеризується не просто традиційною системою «людина – машина», а складними системними комплексами, де воєдино пов'язані|зв'язані| і технологічний процес з|із| людино-машинними відносинами, природна екосистема і соціокультурне середовище|середа|, в рамках|у рамках| якого здійснюється нова технологія. Діяльність людини, включеної в рамки подібної глобальної системи може викликати|спричинити| наслідки|результати| як в найближчих, так і віддалених ділянках системи, а у відомих умовах викликати|спричинити| і катастрофічну перебудову як цілого. Тому неминуче і обмеження діяльності, стратегія обмеження, що забезпечує виживання. Ця стратегія обмеження реалізується в дозволі екологічних проблем, які у все більшому ступеню|мірі| стають пріоритетними в діяльності людського суспільства|товариства| – спочатку екологія і по можливості економіка. Нова цивілізація частіше зв'язується з|із| наступними|слідуючими| рисами|межами|: обмеження суспільних|громадських| потреб і рішуча відмова від так званих псевдопотреб; культивування помірного способу життя, рішуча відмова від хімізації сільського господарства, одноразових предметів споживання|вжитку|, шкідливих технологій і др.; дезурбанизация|, тобто поступове розселення крупних|великих| мегаполісів компактними поселеннями, що створюють найбільш сприятливі умови для життєдіяльності людини; згортання засобів|коштів| транспорту і особливо автомобільного; створення|створіння| безвідходного виробництва; досягнення гармонії між суспільством|товариством| і природою як головної умови подальшого|дальшого| розвитку людської історії і виживання людства.

Досвід|дослід| історичного прогнозування зі|із| всією очевидністю показує, що майбутнє непередбачено у всіх своїх деталях і проявах|виявах|. Можна лише говорити про більш менш імовірнісний сценарій розвитку історії. В даний час|нині| можна зафіксувати як історичний факт почало|розпочало,зачало| глибинних перетворень сучасної цивілізації. Систематичне дослідження цих змін виявляє не тільки|не лише| зв'язок їх з|із| минулим, але і участь в пошуку світоглядних орієнтацій майбутнього.


Питання для самоконтролю

1.  Визначте поняття культура.

2.  Які значення поняття «культура» Вам відомі?

3.  Розкажіть про наочну|предметну| і деятельностной| сторонах культури.

4.  У чому полягає сенс|зміст,рація| творчості?

5.  Роль поняття «цивілізація» в аналізі суспільного|громадського| розвитку.

6.  Які теорії соціокультурного розвитку Вам відомі?

7.  У чому полягає роль концепцій майбутнього в соціальних теоріях?

8.  У чому полягає специфічність філософського підходу до майбутнього?

9.  З|із| чим пов'язана необхідність розробки стратегії виживання в майбутньому?

Питання для обговорення на семінарах

1.  Феномен культури: суть|сутність,єство|, зміст|вміст,утримання|.

2.  Культура і цивілізація.

3.  Методологічна роль поняття «цивілізація» в аналізі сучасної культури.

4.  Майбутнє: ціннісно-смислове значення.

5.  Деякі питання стратегії майбутнього.

ЛІТЕРАТУРА

1. Бердяєв Н. Смисл історії. М., 1990.

2. Моль А. Социодінаміка культури. М., 1973.

3. Осипов Г.В. Росія: національна ідея і соціальна стратегия// Питання філософії. 1997. №10.

4. Пройс До.-Х. Шляхи|колії,дороги| до помірності. Стратегія на майбутнє. М., 1981.

5. Рорті Р. Філософія і будущее// Питання філософії. 1994. №6.

6. Сорокин П. Людина. Цивілізація. Суспільство|товариство|. М., 1992.

7. Сноу Ч.П. Дві культури. М., 1973.

8. Ясперс К. Смисл і призначення історії. М., 1991.
9.  Тоффлер А. Футурошок.- З|із|.-Пб.: Лань, 1997.- 464 з|із|
10.Урсул А.Д. Ноосфера - основа світогляду // Вісник вищої школи.- №5.- 1991.- С. 64-70.

11.Чумаков А.В. Філософія глобальних проблем. - М.: Знання, 1994.-160 с.

12.Швейцер А. Культура і етика: Пер. з|із| йому. Н.А. Захарченко, Г.В. Колшанського.- М.: Прогрес, 1973.- 343 с.

