1. Філософія і світогляд. Призначення філософії. Аргументуйте своє бачення

Философия - это теоретически разработанное мировоззрение, система самых общих теоретических взглядов на мир, на место человека в нем, уяснения различных форм его отношения к миру. Две главные черты характеризуют философское мировоззрение - его системность, во-первых, и, во-вторых, теоретический, логически обоснованный характер системы философских взглядов.

К этому следует добавить, что в центре философии стоит человек, что, с одной стороны, обусловливает формирование картины мира и исследование его воздействия на человека, а с другой - рассмотрение человека в его отношении к миру, определение его места, его предназначения в мире и обществе. Отношение человека и мира пронизывает всю философию, начиная с вопроса о том, что есть наше знание? Задана ли истина вещами, объектами или она продукт произвола субъекта? Что есть ценность? "Сидит" ли она в вещи, или мы приписываем ей ценность?

Если же идти дальше, то в свою очередь отношение человека к миру троякое - познавательное, практическое, ценностное. Каждое из них решает свой вопрос - что я могу знать?; что я должен делать?; на что я могу надеяться?

Но познание мира было делом не только философии. Особенность философии состоит в том, что она изначально выступала как универсальное теоретическое познание, как познание всеобщего, всеобщих принципов бытия. Именно это отграничивало и отграничивает философию от конкретных наук.

Наряду с этим философия, как уже отмечалось выше, призвана решать вопросы, связанные с познаваемостью мира: не только познаваем ли мир, но и каковы средства проверки истинности наших знаний и т. д.

Без этого сама жизнь человеческая лишается смысла, а человек перестает быть человеком. Определение путей достижения этой цели есть одна из центральных задач философии.

Поэтому содержание философской науки представляло достаточно сложную систему.

3. Поняття світогляду та його структура

Мировоззрение — необходимая составляющая человеческого сознания, познания. Это не просто один из его элементов в ряду многих других, а их сложное взаимодействие. Разнородные «блоки» знаний, убеждений, мыслей, чувств, настроений, стрем​лений, надежд, соединяясь в мировоззрении, предстают как более или менее целостное понимание людьми мира и самих себя.

Мировоззрение человеческих сооб​ществ, социальных групп, личностей также подвержено историче​ским переменам. Оно активно улавливает, преломляет большие и малые, явные и скрытые процессы общественных изменений. Говоря о мировоззрении в большом общественно-историческом масштабе, имеют в виду преобладающие на том или ином этапе истории предельно общие убеждения, принципы познания, идеалы и нормы жизнедеятельности, то есть выделяют общие черты интеллектуального, эмоционального, духовного настроя той или иной эпохи. Но в реальной действительности мировоззрение формируется в сознании конкретных людей и используется лич​ностями и социальными группами в качестве определяющих жизнь общих воззрений. А это значит, что, кроме типовых, суммарных черт, мировоззрение каждой эпохи живет, действует во множестве групповых и индивидуальных вариантов.

И все же в многообразии вариантов исторически изменяющихся мировоззре​ний можно выделить ряд укрупненных градаций, типов.

Мировоззрение — образование интегральное.

В состав мировоззрения входят и играют в нем важную роль обобщенные знания — повседневные, или жизненно-практические, профессиональные, научные. Чем солиднее запас знаний в ту или иную эпоху, у того или иного народа или отдельного человека, тем более серьезную опору может получить соответствующее мировоззрение.

Кроме знаний о мире (включая и мир человека) в мировоззрении осмысливается также весь уклад человеческой жизни, выражаются определенные системы ценно​стей (представления о добре и зле и другие), выстраиваются «образы» прошлого и «проекты» будущего, получают одобрение (осуждение) те или иные способы жизни, поведения.

Итак, мировоззрение — это совокупность взглядов, оценок, принципов, определяющих самое общее видение, понимание мира, места в нем человека и вместе с тем жизненные позиции, про​граммы поведения, действий людей. В мировоззрении в обобщен​ном виде представлены познавательная, ценностная и поведен​ческая подсистемы в их взаимосвязи.

5. Структура та функції філософії

філософія - це особлива форма суспільної свідомості, що відношення "людина-світ" розглядає під кутом зору природи і сутності світу, природи і сутності людини, її місця у світі, можливостей пізнання і перетворення світу, загальної структури світу і стани, у якому він знаходиться (спочиває або рухається, розвивається). З цього погляду філософія являє собою особливу форму суспільної свідомості, що, маючи своїм об'єктом відношення "людина-світ", піднімається, з одного боку, до усвідомлення граничних, загальних основ буття людини і світу, а з іншого виробляє передумови, засвоєння яких допомагає людині виробити загальні орієнтири своєї життєдіяльності, піднятися до усвідомлення цілей і сенсу життя.

Розкриття специфіки філософії як форми суспільної свідомості припускає необхідність розкриття і її соціальних функцій, тієї ролі, яку вона грає в життєдіяльності товариства й особистості. Питання про функції філософії в навчальній і науководослідній літературі освітлюється по-різному. Це пояснюється тим, що різноманітні соціальні суб'єкти по різному осмислюють її значення в їхньому житті, а також тим, що об'єктивно її значення багатогранно, вона виконує велику кількість різноманітних функцій. виділення головних функцій дозволяє потім виділити і розкрити специфіку всіх інших, похідних від них функцій.

До числа основних функцій філософії варто віднести:

методологічну,  ідеологічну,  гносеологічну,  світоглядну,  практично-діяльну.

Виділення методологічної функції як вихідної обумовлене тим, що філософія займає особливе місце в процесі усвідомлення буття в структурі суспільної свідомості.. Філософія розглядає не окремі сфери буття людини як такі, а їхній взаємозв'язок через призму розкриття природи і сутності світу, природи , сутності людини і їхнього взаємозв'язку. Під методологією варто розуміти систему вихідних, основних принципів, що визначають засіб підходу до аналізу й оцінки явищ, характер відношення до них, характер і спрямованість пізнавальної і практичної діяльності. Ця функція припускає, що відношення людини до світу повинно виходити з усвідомлення нею природи і сутності світу і людини, граничних основ буття, усвідомлення людиною свого місця у світі і відношення до нього, усвідомлення загальної структури світу і стану, у якому він знаходиться.

Важливою функцією філософії є ідеологічна.

Можна сказати, що ідеологічна функція філософії полягає в тому, що вона, вирішуючі питання про сутність людини і про сенс її буття, дає ключ для усвідомлення свого відношення до безпосередніх умов громадського життя, до чинників, що визначають специфіку реального життя.

Гносеологічна функція філософії полягає в тому, що вона, орієнтуючи пізнавальне відношення людини на розкриття природи і сутності світу, природи, загальної структури світу, зв'язків і законів його розвитку, з одного боку, збагачує людей знанням про світ а з іншого боку - впливає на кожну з форм суспільної свідомості а також визначає загальну логіку пізнавального відношення людини до дійсності.

Світоглядна функція філософії полягає в тому, що вона, збагачуючи людей знаннями і про світ і про людину, про його місце у світі і можливостях його пізнання і перетворення, впливає на формування життєвих принципів, на усвідомлення соціальними суб'єктами цілей і сенсу життя.

Перевірена практикою достовірність знань розширювала його свободу в оволодінні силами природи. Неухильний ріст знань, практична перевірка їхньої достовірності, значимості для людини створили основу для виникнення наукової свідомості, науки як форми суспільної свідомості.

6. Логіка античного філософствування.

Антична філософія являє собою сукупність філософських вчень, що розвивались в древньогрецькому рабовласницькому суспільстві з кінця VII ст. до н. ери і в древньоримському суспільстві починаючи з ІІ ст. до н. ери і до VI ст. н. ери.

Антична філософія – єдине і своєрідне явище в розвитку філософського пізнання людства. Вона складалась на основі перенесених зі Сходу в грецькі міста зародків астрономічних, математичних та інших знань в результаті зміни уявлень про природу і людину на відміну від міфології. Вже в V ст. до нашої ери філософські космогонічні системи. В VІ ст. і навіть в V ст. до нашої ери філософія і знання про природу не були віддаленні один від одного. Для філософії таке багатоманіття гіпотез означало багатоманітність типів філософського пояснення світу.

Початковою точкою розвитку Античної філософії був філософський матеріалізм. Проте всередині цієї матеріалістичної основи  намітились окремі погляди, які привели до виникнення ідеалізму. Елементи розколу на матеріалістичні та ідеалістичні напрямки появились в найбільш ранніх грецьких мислителів. Ці елементи перетворились в другій половині V і другій половині IV ст. до нашої ери в протилежність матеріалізму та ідеалізму.

Не менш ясно виступає в Античній філософії протилежність діалектичного та матеріалістичного методів мислення. За більш як тисячу років розвитку Античної філософії матеріалізм та ідеалізм, діалектика та метафізика, що сформувались в древньогрецькій філософії, притерпіли складну еволюцію, що відображала діалектику розвитку самого суспільства.

Матеріалізм в Античній філософії  розвивали Емпедокл, Анаксагор, Левкіп, Демокрит, Епікур. З’являється багато матеріалістичних філософських вчень. В особі Сократа, а особливо Платона, склалось вчення філософського ідеалізму. З того часу у філософії чітко проглядаються дві лінії розвитку: матеріалізм та ідеалізм. Інтенсивною була боротьба між школами епікуреїзму і стоїцизму. На першому місці серед питань філософії постають питання етики, що опирається на вчення про природу  і теорію пізнання і мислення.

Таким чином, можна виділити декілька основних особливостей Античної філософії:

1. Грецька філософія веде своє коріння з культури Древнього Сходу.

2. В Греції не було контролю над жерцями як на Сході. Тому під дією вільнодумства свободи дій знання перетворювались в окремі науки.

3. Філософія не була окремою наукою, а розвивалась в межах наук про медицину, природу, фізику, етику, естетику тощо.

4. Антична філософська думка породила декілька напрямків: натурфілософію, неоплатонізм, дуалізм тощо, а антична наука – ряд наук.

5. Висловлювання гіпотез та ідей проходило на основі спостережень, а не практики.

7. Філософське значення природних первоначал у вченнях давньогрецьких мислителів
Греческие философы, как и их восточные коллеги, стремились познать мир как единое целое, находящееся в непрерывном движении. Они пытались разобраться в природе бытия — вещественно оно или духовно? Одни выдвигали в качестве первоосновы всего существующего различные природные стихии: воду (Фалес), воздух (Анаксимен), огонь (Гераклит). Другие, напротив, считали пер​воосновой нечто бестелесное, неосязаемое: числа (Пифагор), эйдосы — идеи (Платон), форму (Аристотель).
Конечно, в их взглядах на природу было много наивного, так как науч​ного эксперимента ещё не существовало. Их стремление жить и мыслить в единстве с природой, ощущать себя соучастниками космического процесса, позволяло им гениально угадывать действительные связи вещей и явлений. Античных философов-энциклопедистов с полным правом можно назвать великими интуитивными диалектиками.
Греческие философы были заядлыми спорщиками. Диалог был естест​венной формой их мышления. Не случайно первоначальное значение слова "диалектика" трактовалось как "умение спорить". Спорили обо всём: о пер​вооснове бытия, о том, существует ли пустота (небытие), об источниках движения вещей, о наилучшем государственном устройстве, о смысле жизни, о возможностях человеческого познания и т.п. Познакомимся в качестве при​мера с одной из дискуссий, касающейся проблемы бесконечной делимости.

Апории Зенона

Суть вопроса заключалась в следующем: возможно ли делить какую-либо вещь на всё меньшие и меньшие части до бесконечности, или же существует предел делимости? Размышляя над этим, Зенон обнаружил удивительные парадоксы. Эти парадоксы получили название "апории" ("апория" —"безвыходное положение").
Зенон воспользовался методом "от противного", автором которого он, кстати, и явился. Допустим, рассуждал он, что любой отрезок можно делить до бесконечности, и посмотрим, к чему это логически приводит. Пусть в точке А (см. рис. 3) находится Ахиллес, а в точке, Б — черепаха. Они начинают двигаться в одном направлении, но ско​рость Ахилла больше, нежели черепахи.
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	Рис. 3

	Апория Зенона об Ахиллесе и черепахе


Прежде чем догнать черепаху, он должен преодолеть расстояние АБ. Однако за это время она доползёт до точки В. Чтобы догнать черепаху, Ахилл теперь должен пробежать расстояние БВ. Черепаха же за это время окажется в точке Г и т.д. Но поскольку мы предположили, что отрезок делим до бесконечности, то получается, что Ахиллес никогда не догонит черепаху, так как каким бы малым не было разделяющее их расстояние, пока Ахилл его пре​одолевает, черепаха успевает отползти ещё на чуть-чуть, и Процесс должен продолжаться до бесконечности. Таким образом, логически безупречное рас​суждение, в котором до сих пор никто не обнаружил ошибки, приводит к аб​сурду: логический вывод противоречит практике. Следовательно, исходный тезис — отрезок можно делить до бесконечности ошибочен. Стало быть, должен существовать наименьший (элементарный) отрезок, разделить кото​рый на части уже невозможно: Невозможно не потому, что он слишком мал, а потоку, что он принципиально неделим, и обычное понятие "отрезок" к нему уже неприменимо.

Таким образом, как только промежуток между Ахиллом и черепахой становится равным этому элементарному "отрезку", то это означает, что оба они уже находятся в одном и том же месте. Следовательно, Ахиллес догоняет черепаху.
Атомизм Демокрита

Демокрит выдвинул идею атомарного строения материи ("атом" означает "неделимый"). Все вещи в мире, полагал он, состоят из мельчайших атомов, отличающихся друг от дру​га формой: камни, например, состоят из "угловатых" атомов, люди — из "овальных", а боги — из "круглых" (греки считали сферу самой совершенной формой). Атомы вечны и неизменны. Они движутся в пустоте.
Конечно, в представлениях Демокрита об атомах было много спекуля​тивного (надуманного), однако сама его идея дискретного (прерывного) строения вещества оказалась в науке весьма плодотворной.

Далее вступал в действие метод "майевтики" (повивального искусства). Сократ любил напоминать о профессии своей матери, которая была акушер​кой: как и она, Сократ помогал рождению, но не ребёнка, а истинного поня​тия в голове слушателя.
Казалось бы, Сократ должен был раздражать людей своим превосход​ством в мышлении, но этого не происходило. Он подчёркивал: "Я знаю, что ничего не знаю", имея в виду, что разрешение какого-либо вопроса ставит ещё больше новых вопросов; процесс познания бесконечен. Но при этом лю​бил добавлять: "Многие же и этого не знают".

8. Філософія Пифагора

Пифагор из Самоса 580-500гднэ.

При тиране Поликрате переселился в Ю.Италию в г. Кротон где основал полит и рел. Союз представл. интересы аристократии. Сам ничего не писал. Учения его претерпели знач. эволюцию. Выдвинул реакц учение о порядке. В общ. Жизни порядок - власть аристократов.

Последов П. объединились в союз. Боролись с демократией. В 5 вднэ этот союз был разгромлен демокр. Отвергали материализм Милетцев. Основа мира не матер первоначало, а числа, кот образуют космический порядок - прообраз общ. порядка. Познать мир - значит познать управляющие им числа. Первая попытка постановки вопроса о роли колич. стороны явл. природы.

Математика, геометрия, теории архитектуры. музыки, скульптуры.( высота тона струны зав. от ее длины.) Движ небесных тел подчиняется мат. соотношениям - гармония сфер.

Пифагорейцы отрывали числа от вещей, превращали их в самостоятельные существа, абсолютизировали и обожествляли их. Свящ. монада(единица) – это мать богов, всеобщее первоначало и основа всех прир.явлений. Двойка – это принцип противоположности, отрицательности в природе. Природа образует тело (тройка), являясь триединством первоначала и его противор. сторон. Четверка - образ четырех элементов прир. ИТД. Мысль о том, что все в прир. подчинено опред. числ соотнош., благодаря абсол чисел приводила П. к идеалистическому утверждению, что именно число, а не материя явл. первоосновой всего.Все вещи состоят из противоположностей - чет нечет, предел беспредельное, единство множество, правое левое, мужское женское. Однако их противоположности не переходят друг в друга( в отличии от Гераклита). Особое значение - предел и беспредельное. Предел - огонь, беспред. - воздух.(пустота). Мир дышит пустотой, состоит из взаимод. огня и воздуха. Идеи бессмертия души и переселения душ.

9. Діалектика Геракліта

ГЕРАКЛИТ.  Родом из Эфеса. (530 - 470 ггднэ). Аристократ, отстранившийся от власти. Исходный пункт учения о мире - представление о преходящем, изменчивом хар. всего существующего.

Диалектический материализм.

Все сущ. вещи возникли из материального первоначала. Однако первовещ. - это огонь. Выбор огня в кач. первовещества обусловлен взглядами Г. на характер жизни природы. Мир нах. в постоянном процессе изменения, а из всех прир. вещей наиболее подвижен, изменчив огонь. " Этот космос один и тот же для всего существующего не создал ни какой бог и никакой человек, но всегда был, есть и будет вечно живым огнем, мерами загорающимся и мерами потухающим". Причина вечного изменения - борьба противоположностей. 
Мир остается в основе огнем, несмотря на все изменения. Душа тоже из огня, душа материальна - это наименее влажный огонь. Все вещи возникают из огня согласно необходимости.

Миром правит "логос".(закон, необходимость)"Даже Солнце не может переступить логос." Мир есть процесс в котором всякая вещь переходит в свою противопол."Нельзя дважды войти в одну реку" В челов. жизни превращ. в противопол. есть борьба. Она "отец всего, царь всего". Благодаря борьбе противопол. обнаруживается их внутреннее тождество: жизнь и смерть, путь вверх и вниз.

Всеобщность изменения и переход каждого качества в противоп. делают все кач. вещей относительными.(морская вода - чистейшая и вместе с тем грязнейшая: для рыб -питательна, для людей -негодна)

Логос - основа всеобщности и истинности чел. познания. В основе мышления лежат ощущения. Мышление предпочитает все, что доступно чувствам зрения и слуха. Мышление - общее всем людям, всем дано познать себя и бать разумными. Даже если что-то осталось скрытым от света, воспринимаемого чувствами, оно не могло бы укрыться от разумного света, "от того, что никогда не заходит"

Однако, считает Г., большинство людей не знают всеобщего и вечного, не ищут познания, принимают многознание за ум.

10. Порівняйте вихідні ідеї софістів та Сократа. Проблема людини у Сократа

Учнем софістів, а потім їх непримиримим опонентом був відомий мудрець Сокрвя», перший фідософ-афінянин, який розвивав своє вчен​ня усно в багаточисленннх співбесідах як зі своїми учнями, так і з представниками різних верств афінського суспільства ще у 469-ЗЯв р. до н.е. Сократ сам нічого не писав, про його погляди ми знаємо з творів учнів — Платона таКсенофана, а потім Арістотеля, Примика​ючи до лінії розвитку філософської думки, яка висвітлилася в дяліиіоіе^і софістів, Сократ окреслив предмет філософії пізнанням людини, її ж,иття та поведінки. Мірилом всіх речей для Сократа була не суб'єктивно-свавільна людина, а людина як розумна, мисляча істота. Розуміючи слабкість та незавершеність попередніх натурфілософських концепцій, їх споглядальність та неможливість експериментальної перевірки ос​новних положень, афінський мудрець спростував більшість з цих вчень, виступив з вимогою побудування таких істин, які б мали загальне та об'єктивне значення. Сократ розробив метод пошуків і досягнення істини, який був названий діалектичним, від розмовляти, вести бесіду, сперечатись. Основний смисл діалектики в постійних пошуках істини, шляхом подолання протиріч в судженнях. «Головна біль» сократівсь-ких роздумів — проблеми моралі: що таке добро і зло; справедливість і несправедливість; правда та кривда. Філософія, з точки зору Сократа, це і є спосіб пізнання добра і зла. Він вважав, що коли людина знає, що таке добро, вона ніколи не буде творити зле. Моральне зло іде від незнання —звідси знання — це джерело морального вдосконалення. Істина, мораль, це для Сократа співпадаючі поняття. Він виділив три основних доброчинності людини: 1. Помірність — як переборювати пристрасті; 2. Хоробрість — як переборювати небезпеку; 3. Справедливість — як слідувати законам божим і людським.

Але співвітчизники Сократа його не зрозуміли і вчення не прий​няли. За доносом Сократа було звинувачено в порушені громадських норм життя і приречено до страти. За вироком суду у травні 399 р. до н.е. він прийняв отруту.

11. Провідні ідеї філософії Платона

Вчення Сократа розвив до послідовної' системи об'єктивного ідеалізму його учень Платон. В обличчі Платона давньогрецький ідеалізм вперше набув форму світогляду, протиставляючи себе матеріалізму. Платона хвилювали такі питання: людське буття, світ, його похо​дження, суспільство, розподіл праці, виховання, мистецтво, пізнання, математика. В той час, як атомісти вважали атоми тілесними, а небут​тя пустотою, Платон стверджував, що небуття це «матерія», а буття — (безтілесні види. Таким чином, милення Платона віднести можно до об'єктивного Ідеалізму. Матерія розглядається ним як похідне від нематеріальних, передуючих матерії видів, або «ідей», існуючих в зоні зовнішній, незалежній, від свідомості людей. Але тому, що почуттєві речі змінні, це свідчить про Їх зв'язок з небуттям,з «матерією».

Ідеї Платона створюють систему на зразок піраміди, на верхівці якої знаходиться ідея «блага», що обумовлює пізнаваємість, існування предметів. Від неї вони одержують свою сутність. Це положення про ідею «блага» надає ідеалізмові Платона телеологічного характеру, т.т. характеру доцільності, тому що благо проголошується не лише голов​ною причиною буття, але й метою.

Вчення Платона про знання, як згадку, послужило вихідним пунк​том пізнішого ідеалістичного апріоризму, вчення, згідно якого нашому розуму надані дечкі форми та знання, душа, що незалежна від досвіду. «Ідеї» пізнаються через посередництво розуму, його інтуїцію, незалеж​ну від почуттєвого сприйняття зовнішнього світу, який не надає справ​жнього знання. Все в протиріччі та русі, швидкості, чи спокої, протиріччя збуджує думку до мистецтва діалектики.

В центрі космології Платона стоїть містичне вчення про світову душу і про перевтілення окремих душ. Людська душа незалежна від тіла й безсмертна. Складається душа з трьох частин: розумної, яка створюється безпосередньо самим деміургом; афективної, рухомої при​страстями; хтивої, або «алчної», що створюються нижчими богами. Розумна частина душі забезпечує правителів, філософів; афективна — воїнів, вихованих в дисципліні; хтива частина — ремісники. Функції кожної групи не повинні змішуватись, але над усім панує виховання. Досконалість забезпечує не тільки особистість, але й держава, її зако​ни, тому кожен повинен бажати й прагнути досконалості, не двалй» чись на кастовість. Вивчення онтології і гносеології Платона дйв^кмве стверджувати, що в його вченні вперше ставиться питаний Й^Ь відношення буття та мислення. Платон вирішує це питання одйозяач-но — пріоритетом ідей над почуттево-сприйманними речами. Так була закладена підстава ідеалістичної лінії в філософії, яка в античності мала 0»1й подальший розвиток у Арістотеля і неоплатоників.

12. Матерія та форма у філософії Аристотеля

Серед учнів Платона найбільш яскравим виявився Арістотель, івд створив самобутнє філософське вчення, одне з найкращих в дав​ньогрецькій філософії. Арістотель керував систематизацією філософських нау​кових знань, створював нові дисципліни, наприклад, логіку.. До нас дійшли його твори: трактат «Метафізика», «Про душу», .«фізика», «Категорії». В коло інтересів Арістотеля входили: логіка, психологія, теорія пізнання, вчення про буття, космологія, фізика, зоологія, політична економія, політика, етика, педагогіка, риторика, естетика. В своїх працях Арістотель критикував вчення Платона, атомістів, піфагорійців, ранніх матеріалістів. До головних вчень Арістотеля відносять об'єктивний ідеалізм, який вважається непослідовним, що ввібрав в себе низку матеріалістич​них положень. Сутність речі, її форма невіддільні від того, сутністю чого вона є.

Його вчення про буття спирається на категорії, пізнання сутностей. В творі «Категорії» їх названо десять: «сутності», «кількості», «якості», «відношення», «місця», «часу», «положення», «володіння», «дії», «страждання».

Систематизовано розробленні трактати Арістотеля дійшли до '   наших днів. Логіка, на його розуміння, це наука про докази, форми К мислення. Для Арістотеля логіка не окрема наука, а знаряддя всілякої науки, якому він дав назву аналітика. До питань логіки відносяться й інші його твори: «Спростування софістичних умовиводів», «Метафізика», «Етика», «Категорії». Головна думка до​водиться ним через три проблеми: 1. Питання про метод вірогідного знання; 2. Питання про два основних методи не тільки вірогідного, а й можливого знання, через можливості доказу й визначення; 3. Питання про метод знаходження посилок знання через індукцію.

В трактаті «Топіка» Арїстотель розглядає метод «вірогідного знання» як діалектик. «Топої» — загальні точки зору. Для Арістотеля діалектика не доктрина, викладаюча неперевершену істину, а лише дослідження істини В особли​ву гілку філософії Арістотель виділив етику. Вчення про моральну діяльність будується на підставі об'єктивної телеології, т.т. доцільності, охоплюючої світ та всю діяльність людини, мета якої — вище благо й насолода, а розкриває все це рангова наука — політика. Блаженство не в матеріальному, не в насолоді і не в добродійництві, а в доброчинному виконанні розумової діяльності, погоджуванні кожного діла з характеризуючою його добродійністю.

Найвищим взірцем спогля​дальної діяльності Арістотель визнавав Бога, як найдосконалішого філософа, мислячого свою власну діяльність, свою сутність, своє кредо.

Пошуки справедливості не були вдалими, та завжди приваблюва​ли людство. Арістотель говорив, що «справедливість це душевна добродійність, що полягає у тому, щоб ви одержали за заслугами.»

13. Основні ідеї філософії епікуреїзму

Полный отказ от социального активизма в этике мы встреча​ем у знаменитого материалиста Эпикура (341—270 годы до н. э.), учение которого получило широкую популярность и в Римской империи; наиболее известным из римских эпикурейцев был Лук​реций Кар (ок. 99—55 годы до н. э.).

Отдельный человек, а не общественное целое — вот отправ​ной пункт эпикуровской этики. Тем самым Эпикур пересматри​вает определение человека, данное Аристотелем. Индивид — первичен; все общественные связи, все отношения людей зависят от отдельных лиц, от их субъективных желаний и рациональных соображений пользы и удовольствия. Общественный союз, согласно Эпикуру, не высшая цель, но лишь средство для личного благо​получия индивидов; в этом пункте Эпикур оказывается близок к софистам. Индивидуалистической трактовке человека вполне соответствует атомистическая натурфилософия Эпикура: реаль​ным является бытие отдельных изолированных атомов, а то, что составляется из них — вещи и явления видимого мира, весь кос​мос в целом,— это лишь вторичные образования, лишь агрегаты, скопления атомов.

В отличие от стоической, эпикурейская этика гедонистична (от греч. Ьеоопе— «удовольствие»): целью человеческой жизни Эпикур считал счастье, понимаемое как удовольствие. Однако подлинное удовольствие Эпикур видел вовсе не в том, чтобы без всякой меры предаваться грубым чувственным наслаждениям. Как и большинство греческих мудрецов, Эпикур был привержен идеалу меры. Поэтому неверно широко распространенное пред​ставление об эпикурейцах как о людях, предающихся исключи​тельно чувственным наслаждениям и ставящих их превыше всего остального. Высшим удовольствием Эпикур, как и стоики, считал невозмутимость духа (атараксию), душевный покой и безмятеж​ность, а такое состояние может быть достигнуто только при ус​ловии, что человек научится умерять свои страсти и плотские влечения, подчиняя их разуму.

14. Охарактеризуйте основні філософські ідеї скептицизму та стоїцизму як провідних філософських шкіл заключного циклу античної філософії (пізня класика)

Философия для стоиков — не просто наука, но прежде всего жизненный путь, жизненная мудрость. Только философия в состоя​нии научить человека сохранять самообладание и достоинство в трудной ситуации, сложившейся в эпоху эллинизма, особенно в поздней Римской империи, где разложение нравов в первые века новой эры достигло высшей точки..

Свободу от власти внешнего мира над человеком стоики счи​тают главным достоинством мудреца; сила его в том, что он не есть раб собственных страстей. Мудрец не может стремиться к чувственным удовольствиям. Настоящий мудрец, согласно стоикам, не боится даже смерти; Здесь образцом для стоиков был Сократ.  Это безразличие они называют апатией (бесстрастием). Бесстрастие (апатия) — вот их этический идеал.

Достигнуть внутреннего покоя и бесстрастия — значит на​учиться полностью владеть собой, определять свои поступки не обстоятельствами, а только разумом. Требования разума непре​ложны, ибо находятся в соответствии с природой.

СТОИКИ - представители философ​ского учения, возникшего в конце 4 в. до н. э. на базе эллинистической куль​туры, в связи с распространением кос​мополитических и индивидуалистиче​ских идей и развитием техники на ос​нове математических знаний.. Жить надо сообразно природе. Таков идеал истин​ного мудреца. Счастье - в свободе от страстей, в спокойствии духа, в равно​душии. Ис​тинное же бестелесно и не существует, Истинное - это только высказывание. Наука стремится познать общее, но в мире оно, как таковое, не суще​ствует. С, признавали четыре катего​рии:

1) субстрат (сущее)

2) качество,

3) состояние (напр., „находиться"),

4) относительное состояние

15. Філософія Плотіна (вчення про буття, теорія пізнання, вчення про людину).

Плотін написав 54 опусу на різні теми. Він не претендував на оригінальність. На Плотіна вплинув Платон. На його світогляд також уплинули багато інших грецьких і навіть римських філософів, у тому числі Сенека й Аристотель.

Моністичний ідеалізм.

Плотін обґрунтовує своє ідеалістичне навчання через навчання про різні типи людей. Повсякденна людина занурена в чуттєво-практичне існування. Він весь у зовнішнім і речовому бутті, загублений і самопринижений у ньому . Для такої людини речі важливіше ідей, матеріальне важливіше ідеального . Для повсякденної низинної людини тіло важливіше душі, і він потішає своє тіло, анітрошки про душу не турбуючись . Але це тому, що душу такої людини заужена, адже він сам зробив її служницею тіла, і не більш того.

Інша, піднесена людина піднімається від нижчого стану існування до вищого його стану . Він переносить центр ваги свого буття з тілесного на щиросердечне. На цій ступіні людського буття душу у своїй діяльності усе ще перебуває в тілі, але вона від тіла незалежна.

Цю відносну незалежність душі від тіла піднесеної людини Плотін обґрунтовує ідеєю про передіснуванні  душі

Єдине .

Плотін виносить єдине за межі багато чого, піднімає його над багатьом  і робить його первинним стосовно богатьому. Єдине для багато чого недоступно, багато чого не здатно ніяк уплинути на єдине, змусити його вважатися із собою. А саме багато чого до самоорганізації незручно. Це типова схема тоталітаризму. Світова ієрархія Гребля є і відображення соціальної ієрархії в Римській імперії, і передбачення феодальної ієрархії.

Отже, викинуте Плотіном з багато чого єдине стає в нього Єдиним. Але, будучи винесеним за дужки , усередині яких залишився весь інтелектуальний, щиросердечний і тілесний світ , Єдине виявляється в сутності нічим. І воно не може бути пізнане.

Єдине є абсолютна єдність і в тім змісті , що не містить у собі багато чого, воно, природно, не містить у собі і розходження , і протилежності, і протиріччя.

Плотін порівнює Єдине із Сонцем як джерелом світла і тепла. Він говорить, що Єдине є Благо і Світло і тим самим знову суперечить сам собі.

Говорячи про генезис світу з Єдиного, Плотін  відкидає ідею утвору світу богом з нічого. Адже тут знов-таки бог є якийсь діяч, що до чого прагнути, чогось хоче, що якось навіть обмежений своїм утвором, що адже може повстати проти свого творця. Плотін розуміє утвір світу Єдиним як абсолютно невмотивований об'єктивний процес. І називати цей процес прийнятий латинським словом еманація (від emanare - текти, литися). Але в Плотіна поточне, що випливає Єдине не убуває. Воно, діючи світ , нічого не втрачає, воно залишається неизбывно цілісним , і цей процес відбувається поза часом, від вічності.

Матерія.

Плотін розумів матерію як "небуття", тобто як "абсолютне не-існування, але тільки те, що відмінно від реального існування".

Протистоячи світла , як пітьма, матерія протистоїть Єдиному (Благу) як Зло. Для Плотіна джерело зла утримується в матерії. Тому що матерія в Плотіна - не позитивне в змісті своєї самостійності початок, те і зло не є щось рівносильне добру, благу, а недолік належного бути добра. Зло має причину не достатню , а не дістає. При всіх змінах матерія залишається незмінної , рівної самої собі. На відміну від Єдиного, матерія пізнавана, але тільки за допомогою штучного і навіть помилкового силогізму.

Висновок

Найбільш значимим моментом у філософії неоплатонізму є навчання про потойбічність, надрозумність і навіть надбитійність першооснови всього сущого і про містичний екстаз як засобі наближення до цієї першооснови. В особі Плотіна антична філософія приходить до тому, з чого початку індійська філософія в "Упанишадах" з їх непізнаваними розумом атманом і брахманом.

Неоплатонізм виходить навіть за межі філософії, якщо під філософією розуміти розумний світогляд. Неоплатонізм над розумний . У ньому спостерігається повернення до міфології ...

17. Неоплатонізм та його роль у розвитку філософії Середньовіччя

НЕОПЛАТОНИЗМ - реакционная философия эпохи упадка Римской им​перии (3-6 вв.). Идеалистическая тео​рия идей Платона приняла в Н. форму учения о мистической эманации (излу​чении, истечении) материального мира из духовного первоначала. Материя лишь низшее звено в иерархии вселен​ной, превращенный отблеск эманации „мировой души", над к-рой возвыша​ется „дух", а еще выше - „первосущ-ность", или „единое". Высшая ступень философии достигается, согласно Н., не посредством опыта и разума, а пу​тем мистического экстаза. Идеализм выродился в этой философии в теосо​фию. Н. первоначально возник в Егип​те, в Александрии (Аммоний Саккас). Плотин основал неоплатоновскую шко​лу в Риме. В Сирии существовала шко​ла Ямвлиха (ум. ок. 330), в учении к-рого сильны были элементы пифаго​реизма. Последняя школа Н. была ор​ганизована Проклом в Афинах и про​существовала до 529. Н., первоначаль​но враждебный христианству и содер​жавший многочисленные элементы вост. магии и мифологии, оказал все же огромное влияние на христианскую патристику и на развитие философии феодального об-ва как в христианских, так и в мусульманских странах.

19. Бог, природа та людина у філософії Середньовіччя

Феодальний спосіб життя, який був панівним в Європейському Середньовіччі, на відміну від античності (орієнтованої на предметно-речове бачення світу), формував бачення реальності “за образом і подобою”, в цьому плані людина  феодального суспільства постає “духовною людиною”, тобто такою, що усвідомлює себе насамперед “одухотвореною”(такою, що  має духу), а не просто тілесною (чи природною) істотою. Адже навіть власність феодала становить передусім (і безпосередньо) люди, або як тоді було тоді висловлюватися, -  “душі”.

Тому ключ до розв‘язання всіх, у тому числі і суто “земних” проблем середньовічна людина шукала у сфері духу.

На цьому “ґрунті” і починає формуватися нова (середньовічна) філософська парадигма, ідейно-світоглядним змістом якої стає духовне ідеальне тлумачення реальності. Оскільки найдосконалішим втіленням мислиться Бог, то теологія (богослов‘я) підносить за цих умов на рівень “найголовнішого” знання, здатного дати вичерпні відповіді на всі “загадки буття духовні критерії. Ці твердження ніби задають “ключ” для нового прочитання книг Старого Заповіту.

індивід постають тут соціальною “політичною” істотою, істотою природно-тілесного, “політичною твариною” (Арістотель).

Характерними рисами світогляду цього часу є: по-перше, геоцентризм. Це означає, що активне творче начало якби щезає з природи і передається Богу, який стоїть над природою . істинними буттям володіє тільки Бог: він вічний, незмінний, ні від кого не залежить і є джерелом всього існуючого. Ключем до істинного пізнання є віра. Віра не може бути готовим знанням, яке можна передати іншому, воно потребує власних духовних зусиль.

На перший план релігійного світогляду виходять протиріччя в морально-етичній сфері. Людина сприймається як зосередження протиріч, що існують в світі – між земним і небесним, між тілом і душею, між гріхом і святістю. З однієї сторони – людина вінець Божого творіння, з іншої – зло в світі йде від людини, людина – створіння в якому сидить диявол.

Одним з найбільших надбань релігійного світогляду була ідея індивідуального безсмертя, одноразовості, і тому, самоцінності людської особистості. Вперше в людській історії ставиться питання про сенс життя.

По-третє, для середньовічної свідомості світ сприймається як двоїсте буття, справжній і не справжній світ. Цей поділ проходить через всю середньовічну філософію.

20. У чому суть нового розуміння співвідношення віри та розуміння у вченні Фоми Аквінського.

Відомим систематизатором середньовічної схоластики був Фома Аквінський (1225-1274рр.), який пристосовував вчення Аристотеля до католицизму. Найвідомішим його твором є “Сума теології”.

За часів Фоми Аквінського значно зросла роль наукового і філософського пізнання. Тому було вже неможливо ігнорувати і не помічати досягнення розуму і науки. Аквінський намагався створити таку доктрину, яка дала б можливість контролювати філософське і наукове пізнання церквою.

Ще у попередні століття західноєвропейськими схоластами біла висунута теорія “двох істин”.

Згідно з даною теорією, наука пов‘язана з нею і філософія здобувають знання, спираючись на досвід і розум. На відміну від них теологія здобуває істину в божественному одкровенні. Таким чином теорія двоїстої істини поділила так би мовити сфери впливу між теологією і наукою. Божественне одкровення, вважали представники цієї теорії недоступне розуму.

Фома Аквінський чітко визначає сферу науки і віри. Завдання науки полягає у поясненні закономірностей світу

Але між наукою і вірою, філософією і теологією немає суперечності. Християнська істина стоїть вище розуму, але вона не суперечить йому. Істина може бути одна, бо походить від Бога. Оскільки кінцевим об‘єктом теології та філософії і джерелом всякої істини є Бог, то не може бути принципової суперечності між теорією і вірою. Водночас не всі “істини одкровення” можна довести раціонально. Та це не ознака, що вони не правдиві чи суперечать розуму. Богословські  істини “надрозумні”, але не “протирозумні”.

Наскільки обмежений людський розум стоїть нижче теології. А тому філософія і є “служницею теології”. Функції філософії як “служниці релігії” полягають у тому, що вона повинна за допомогою логічних аргументів обґрунтувати християнські догми. Логічні доведення допомагають краще розуміти ці догми і зміцнити віру в людині.

Ф. Аквінський вважав, що можна довести буття Бога і запропонував п‘ять доведень, які стали класичними в західноєвропейській теології:

1) оскільки все на світі рухається то повинен бути “першодвигун” або “першопоштовх” руху – Бог.

2) Всі явища і предмети мають причину свого виникнення та існування. Першопричина усього – Бог

3) Все в світі існує не випадково, а з необхідністю, ця необхідність – Бог.

4) Всі речі мають різні ступені досконалості. Тому повинно існувати абсолютне мірило досконалості – Бог.

5) У природі все має певний сенс, доцільність свого існування. А значить, повинна існувати “остання” і головна ціль – Бог.

Проте деякі інші догми християнства не піддаються раціоналістичному обґрунтуванню (догма про Трійцю, про втілення Христа, про воскресіння з мертвих). Це неможливо зробити, не тому, що вони проти розумні і ірраціональні, а тому саме, що вони “надрозумові”, їх доведення не в змозі здійснити обмежений людський розум. Більшість догм християнства є предметом теології, а не філософії.

21. Патристика та схоластика як провідні напрямки середньовічної філософії

Починається середньовічна філософія періодом так званої  “апологетики” (від грец. “апологія” - захист), представники якої виступали з обґрунтуванням і захистом християнства проти античної філософії. Затверджується ж період становлення і утвердження середньовічно - християнської філософії так званою “патристикою” (від лат. “патер” - отець), Орієнтована на духовно – ідеальне тлумачення світу, ця парадигма здійснює себе у двох напрямах, які мають своїм джерелом “подвоєність” східноанитичної філософії на ілліно-елістичну, згодом елліно-візантійську і римську, згодом римсько-західноєвропейську, “гілки”.

Представники апологетики досить агресивно виступають із критикою античної культурно – філософської спадщини. Що є спільною між філософом і християнином. Між учнем грецької мудрості і учнем неба? – риторично запитує Квін Тертулліан. Нова, християнська “божественна” мудрість настільки глибша від старої (грецької, “земної”), що здається зовсім незрозумілою і навіть абсурдною щодо останньої. За переказами Тертулліан стверджує словами: “Вірю, тому що абсурдно”.

Ця теза Тертулліана зовсім не безглузда, як може здаватись на перший погляд. Ще для античної свідомості здавалися абсурдними  догми християнської віри: про створення світу за сім днів, непорочного зачаття, воскресіння Христа. Найвідоміший серед “отців” західної церкви був Августин Блаженний, який систематизував християнський світогляд, спираючись на принципи платонізму. Протиріччя людської історії – ось ті проблеми, які цікавили його понад усе. Етична проблема займає головне місце. Це споріднює вчення Августина, з одного боку, з філософською традицією елліністичного періоду, а з другого – з майбутньою екзистенціонально - гуманістичною філософією.

Щодо проблеми стосунків людини і Бога, то Августина найбільше цікавило питання про гріховність людини перед Богом, причини і наслідки первородного гріха Адама і Єви. Гріх набуває в нього всесвітнього значення. Зло у світі, за Августином, - не помилка творця. Бог не відповідає на нього. Зло – це вільний вибір людини і вона несе за нього відповідальність. Оскільки Бог не творив зла, то воно не має справжньої реакції, тобто воно не існує само по собі. Зло – це лише відсутність, нестача (спотворення) добра.

Бог як вихідний і кінцевий пункт людських суджень і дій становить основу вчення Августина. Однією з центральних у вченні Августина є проблема свободи волі як основи людської особистості. Осягнути розумом людина може лише те, у що вірить, до чого прагне.

Сутність людини визначається саме в її душі, а не в тілі. У пошуках божественної істини філософ закликає вірити, щоб розуміти..

СХОЛАСТИКА (греч. scholasticos -школьный) — средневековая „школь​ная    философия",   представители к-рой — схоласты — стремились ра​ционально обосновать и систематизи​ровать христианское вероучение. Для этого они использовали идеи антич​ной философии (Платом и особенно Аристотеля)Исторически) С. (12-13 вв.) господствовал „христианский аристо-телизм" (Альберт Великий, Фома Ак-винскчй). Представители поздней С. (13-14 вв.) выступали против томиэ-ма (Дунс Скот), противопоставляя ему теорию двойственной истины. Под ударами философии Возрождения С. утратила доминирующие позиции в идеологии. Происходившие позднее (15—16 вв.) споры между католиче​скими (т. наз. неосхоластики, исп. иезуит Ф. Суарес) и протестантскими           (Ф. Меланхтон) богословами в ко​нечном счете отражали борьбу католи​ческой церкви против Реформации. В после​дующие вв. С. теряет свое былое влия​ние, испытывая разрушительное воз​действие со стороны передовых учений философии нового времени (Декарт, Гоббс, Локк, Кант, Гегель и др.). С 19 в. начинается оживление схолас​тики, к-рая в настоящее время объеди​няет различные школы католической философии.

22. Німецька містика. Вчення Екгарта про Бога, про містичне сходження людини.
Э. как экзегет и богослов. Э. написал комментарии к Быт, Исх, Притч и Ин. Самой большой известностью пользуются его Беседы, или Проповеди. Они представляют собой комментарий к важнейшим местам Библии, написанный в духе богосл. *мистицизма. Для раскрытия своей мысли Э. чаще всего прибегает к *аллегорическому методу толкования. Так, напр., пять мужей еванг. самарянки превращаются у него в пять чувств, отдаляющих душу от Бога. Одна из главных тем Э. — «духовная нищета» (см. Мф 5:3), к-рую он понимал как высшую форму освобождения от всего тварного. «Человек, к-рый вполне отрешен, настолько восхищен в вечность, что ничто преходящее не может уже заставить его почувствовать плотского волнения; тогда он мертв для земли».. «Где кончается тварь, там начинается Бог. И Бог не желает от тебя ничего большего, как чтобы ты вышел из себя, поскольку ты тварь, и дабы Богу быть в тебе Богом». Историческое Рождество есть для Э. символ таинственного рождения Бога в человеке. Оно продолжается вечно, как вечен процесс самого творения. Следуя апофатич. учению *Дионисия Ареопагита, (Gottheit) выше даже Самого Бога, ибо Оно становится Богом лишь когда действует, когда из Него изливается тварное. Мир исходит из Божества, чтобы в Него вернуться. Это возвращение совершается искупительной силой Христовой и «духовной нищетой» верных, отдающих себя Небу. Чтобы объяснить, как можно сочетать созерцание и деятельность, Э. находит в Библии свидетельства в пользу двуединого бытия человека. Действуют и Моисей, и Дева Мария, и Сам Христос, и одновременно дух их пребывает с Богом и в Боге. Учение Э. оказало большое влияние на европ. мысль, в частн., на Николая Кузанского, *Беме, *Лютера, *Шеллинга, *Гегеля и экзистенциалистские философские системы

23. У чому новизна основних ідей, тенденцій гуманізму Відродження? Що таке "титанізм" Відродження?

Термин «гуманизм» происходит от латинского «humanitas» (человечность), употреблявшегося еще в I в. до н.э. известным римским оратором Цицероном (106—43 до н. э.). Для него человечность —  воспитание и образование человека, способствующее его возвышению
Родоначальником гуманизма единодушно считается поэт и философ Франческа Петрарка (1304—1374).

По убеждению Петрарки, прийти к новому расцвету литературы, искусства, науки позволит не слепое подражание мыслям замечательных предшественников, а стремление подняться до высот античной культуры и в то же время переосмыслить и в чем-то превзойти ее.

Своими рассуждениями Петрарка заложил основу формирования личностного самосознания эпохи Возрождения. Человек эпохи Возрождения постепенно отказывается от универсальных средневековых понятий, обращаясь к конкретному, индивидуальному. Гуманисты вырабатывают новый подход к пониманию человека, в котором огромную роль играет понятие деятельности. Гуманистическая мысль второй половины XV в. обогатилась новыми идеями, важнейшей из которых стала идея достоинства личности, указывающая на особые свойства человека по сравнению с другими существами и особое его положение в мире. Утверждается, что Бог (вопреки церковной догме) не создал человека по своему образу и подобию, но предоставил ему возможность творить самого себя. Кульминацией гуманистического антропоцентризма становится мысль Пико о том, что достоинство человека заключено в его свободе: он может стать тем, кем пожелает.

Прославляя мощь человека и его величие, восхищаясь его удивительными творениями, мыслители эпохи Возрождения неизбежно приходили к сближению человека с Богом. «Человек укрощает ветры и побеждает моря, знает счет времени... Кроме того, он с помощью светильника ночь превращает в день. Наконец, божественность человека раскрывает нам магия. Она руками человека творит чудеса — как те, которые может сотворить природа, так и те, которые может сотворить только бог».

24. Натурфілософія Відродження (М.Копернік, Дж.Бруно, Г.Галалей)

.Эпоха В – возврат к человеку. Ч (антропоцентризм) – “мерило всех вещей” (Сократ), но в В он не пасивен, а творец (не стесненный рамками П. – более того, господин П).Труд – не искупление за грехи, а способ создать свой мир.Галилей – попытка понять Б законы из сотворенных вещей и применить их на практике. Земля вертется.Пантеизм - спец. Черта натурфилософии В.). Парадокс – сининим точного знания. Геометрия результат рассудка, а не разума (поскольку имеет дело с точными понятиями). Т.к. все можно оценить только по отношению к бесконечности => мир не имеет начала и конца (как в Ант. Ф). => проблема бесконечно малых - предтеча диф. исчисления (Галилей и его ученики).

Галилей начал конструировать идеальные модели физических объектов (сблизил математику и физику).Коперник – гелиоцентрическая система.Бруно – бесконечный космос (обожествил), снял границу между творцом и творением => форма перестает быть душой вещи – “бог в вещах”. Бруно казнили.

25. У чому відмінність філософії Нового Часу від попередніх етапів розвитку філософії? Формування світоглядної парадигми філософії Нового Часу.

Перехідним періодом від середньовіччя до нового часу є період Відродження (XV-XVI).

Основні принципи філософії відродження 1.антропоцентризм- увага всіх філософів відродження націлена на людину 2. акцентування на творчу сутність людини (вона нікого не наслідує, вона творить) 3. особистісно матеріальне розуміння світу 4.естетичне розуміння домінує над релігійними і моральними уявленнями 5. Гуманізм, визнання людини особистістю, її права на свободу, щастя, творість. 6 Геометрично структурне розуміння світу.

Філософія Нового часу (XVII-XIX) почалася з англійської буржуазної революції. Дух епохи – перехід від феодалізму до капіталізму, до індустріальної революції. Новий час характеризується тим, що йде до культ науки, культ розуму, культ прогресу. На місце авторитету релігії цде авторитет науки. Суть філософії дуже чітко і кротко сформулював Френсіс Бекон "Знання – це сила". Основне завдання – критично переосмислити всі попередні знання філософії, висувається критична функція філософії тобто віра людського розуму пізнати природу і пікорити її для власного використання. Плоди цього підкорення ми відчуваємо зараз.

26. Основні філософські ідеї Ф.Бекона

Родоначальником нового підходу до Науки вважається видатний англійський політичний діяч і філософ Френсіс Бекон (1561-1626 рр.), який у власному трактаті «Новий Органон» різко виступав проти схола​стики з її споглядальними судженнями, (органон — метод, засіб пізнання) на противагу старому органону Арістотеля, вихолощеному середньовічною схоластикою.

Бекон критикував різні вигадки, марновірства, фальшиві авто​ритети, які заважали розвитку науки, ним розроблені основні поло​ження індуктивного методу дослідження, саме йому належить кри​лате гасло: «знання — сила», що вже на протязі трьох століть є символом науки. .Знання, наука, збільшили владу людини над при​родою. В суспільстві майбутнього Бекон пророкував широке вико​ристання машин та механізмів, наукоємких технологій. Наука, на думку філософа, не може служити ли'ше цілям обгрунтування бут​тя Бога, чи бути знанням заради знання. Мета науки — винаходи й відкриття, які повинні задовольняти потреби і покращувати життя людей.

Для побудови філософської системи Ф.Бекон використував дві методики: критичну й позитивну. Критична частина філософської си​стеми Бекона направлена на викриття причин людських помилок і відповідно на формулювання рекомендацій по їх подоланню. Це зав​дання вирішувалось двома напрямками: вченням про примари (ідоли) таї критикою схоластичного методу пізнання.

Головною перепоною на шляху пізнання природи Бекон вважав засміченість свідомості людей так званими примарами — викривленими образами дійсності, хибними уявленнями і поняттями. Він конкретизу​вав чотири види «примар», ідолів, чи завад, з якими людство повинно змагатись: 1. Примари роду; 2. Примари печери; 3. Примари ринку; 4. Примари театру.

Що це'за примари? Людський розум здатен приписувати речам більше порядку і одноманітності ніж сам взмозі їх відшукати в природі. Людина схильна дотримуватись раніше прийнятих поло​жень і намагається штучно підігнати нові факти і аргументи під свої уяви. Не затримуючись на вивченні окремих причин, люди на​магаються зрозуміти загальне, Не уяснивши одного — хватаються за інше. Щоб зменшити хибність такого пізнання, треба довіряти відчуттям, нахилам, інтуїції, співставляти їх добутки з предметами оточуючого світу і тим самим перевіряти себе. Прослідкуємо за філософствуваннями Бекона.

1. Примари роду мають підстави у власній природі людини, в племені, або у самому роді людському. Ці примари невід'ємно присутні людському пізнанню, якому властиво «домішувати до при​роди речейвласну природу», через що речі постають «у викривле​ному й спотвореному вигляді», тобто відбувається антропоморфізація речей,

2. Примири печери (вертепу), це помилки окремої людини, або групи людей, поєднаних «малим світом», «печерою» індивіда або групи. Примарами печери Бекон вважав викривлені уяви про дійсність, пов'язані з суб'єктивністю сприйняття оточуючого світу. У кожної людини є своя печера, свій суб'єктивний внутрішній світ, що має відбиток на всіх судженнях про речі, процеси дійсності. Нездатність людини вийти за межі власного суб'єктивізму є при​чиною даного виду помилок.

3. Примари ринку, або майдану, характеризуються Беконом наявністю хибних уяв, що виникають в наслідок невідповідного використання слів, тобто вони виходять з взаємного спілкування людей. Використовування одних й тих же слів в різних значеннях відволікає від адекватного розуміння і пізнання природи. Примара​ми майданів Бекон Іменує їх ще й тому, що в середньовічних містах схоластичні дебати з приводу таких об'єктів, як, наприклад, скільки чортів може розміститись на кінчику голки — відбувались у люд​них місцях, на базарі, на майданах.

4. Примари театру поселенці душ людських з різних догматів філософії, а також з хибних доказів. До цієї категорії Бекон відносить викривлені уяви про світ, некритично залучені з різних філософських систем. Кожна філософська система це розіграна перед людьми драма, або комедія, що відтворювала штучні ситуації, які не варто викори​стовувати в якості посібників для життя.

27. Вчення Р.Декарта про метод та субстанцію

Засновником раціоналістичної течії у філософії був французь​кий математик і філософ Рене Декарт. Головним досягненням філософії Декарта вважається розробка проблем методології і нау​кового дослідження. Раціоналістична і антисхоластична методологія Декарта являє собою філософське осмислення і узагальнення тих прийомів відкриття істини, якими оперувала на той час математи​ка. Суть міститься в двох основних положеннях: по-перше, в пізнанні слід відштовхуватись від деяких, інтуїтивно чітких, фунда​ментальних істин, інакше кажучи, в основі пізнання повинна лежа​ти інтелектуальна інтуїція. За Декартом — це тверде, чітке уявлен​ня, що народжується в здоровому розумі і за допомогою висновків цього розуму, при цьому наскільки просте і ясне, що не викликав ніякого сумніву.

По-друге, розум має з цих інтуїтивних поглядів на підставі дедукції зробити всі необхідні висновки. Дедукція, за Декартом, це така дія розуму, через посередництво якої ми з визначених поси​лань робимо умовні висновки, отримуємо умовні наслідки Дедукція необхідна тому, що висновок не завжди може подаватись чітко і розбірливо. До нього- можна дійтилише через поступовий рух, за допомогою дедукції невідоме перетвориться у відоме. Декарт сфор​мулював три основних правила дедуктивного методу:.

1. В усякому питанні повинно бути невідоме.

2. Це невідоме повинно мати умовні характерні особливості, щоб дослідження було спрямованим на пізнання саме цього невідомого.

3. В питанні повинно бути також і щось відоме.

Тобто дедукція — це визначення невідомого через щось відоме, силогізм відомий нам з попереднього матеріалу.

В якості образу Декарт брав хід математичної доказовості від аксіоми до теореми. Саме тут раціоналізм з необхідністю зіштовхувався з питанням про те, звідки з'являються найбільш загальні ідеї. Раціоналісти, як і емпірики, суб'єктом пізнання вва​жали окрему людину, якій загальні ідеї і категорії не даються через індивідуальний досвід. Скажімо, поняття причинності формулюєть​ся не на підставі індивідуального досвіду, а напрацьовується люд​ством на протязі всього історичного часу. Окрема людина «засвоює» його в готовому вигляді ще в дитинстві через мову. Звідси раціоналісти, не розуміючи соціальної природи людського пізнання, зробили висновок, що в нашому мисленні живуть апріорні, природ​жені ідеї.

До методології Декарта відносилась також і критика схолас​тичної силогістики, для якої існував спеціальний метод — сумнів. Філософія повинна виходити з абсолютно вірогідного знання. Все, що не задовольняє .вимогам абсолютної очевидності, підлягає сумніву. Почуття не завжди говорять правду, це означає, що чуттєві дані не можуть бути прийнятими однозначно, як вихідний принцип філософствування. Не задовольняють абсолютній очевидності і математичні знання, бо вони вимагають обгрунтування. Абсолютно очевидним Декарт вважав положення: Я мислю — отже існую (лат. когіто ерго сум). На його думку, є єдине положення, істинність якого не викликає сумніву, оскільки сам сумнів є актом мислення, а мислення—єдина вірогідність існування.

Позитивною стороною вчення Декарта про очевидності є те, що тут відкидаються забобони і бездоказові авторитети. Все по​винно бути обгрунтовано розумом, навіть ті положення, яким ми звикли довіряти. Та все ж з цих ідей Декарту не вдалось зробити агностичних висновків, він занадто впевнений в необмежених мож​ливостях людського розуму, передавши цю впевненість молодій буржуазії, він сприяв розквіту економіки і науки.

Декарт вважав, що всі вчинки людини, всі акти її свідомості мають раціональну підставу. Подальший розвиток філософії і психології показав, що роль розуму в поведінці людини була переоціненою, бо індивід має особливу природу, психіку, керується почуттями, емоціями, які не завжди підкоряються розуму. Бекон і Декарт відомі ще тим, що розподілили дійсність на суб'єкт та об'єкт. Суб'єкт — це носій пізнавальної дії; об'єкт — це те, на що направлена та дія. Суб'єктом в системі Декарта є мисляча субстанція, мисля​че «Я». Однак, Декарт усвідомлював, що від «я, як особливої мисля​чої інстанції — треба знайти вихід до обнята. Інакше кажучи, гносеологія повинна опиратись на вчення про буття — онтологію. Декарт вирішує цю проблему на підставі введення в свою метафізику ідеї Бога. Бог— є творцем об'єктивногоСвіту. Він же - Творець Людини. Істинність висхідного принципу (інтелектуальна інтуїція) обумовлена у Декарта існуванням Бога —досконалого і всемогутнього, що вклав в людину природне світло розуму. Де​карт був новатором в галузі природознавства, йому належить космогонічна гіпотеза, він відкрив закон збереження «кількості руху», започаткував основи аналітичної геометрії. Він був дуалістом, виз​навав дві висхідні субстанції: матерію і душу, над якими височить Бог.
28. Філософія Дж.Локка

Локк (главный сенсуалист) - “В разуме нет ничего, чего не было бы ранее в чуствах”. Сильное влияние Бэкона. Критика Декарта. Душа лишена врожденных идей – но чистый лист, заполняемый посредством чуственного знания.

Опыт, Локк, делит на внутренний и внешний. Чтобы получить общие идеи (пространство, время,..) необходимо размышление, которое является свойством души, а не ее сущностью (Декарт). Декартова субстанция, таким образом, - сложная идея, полученная из опыта. Первичные качества – присущи вещам (масса, движение, протяжение). Вторичные – то, что получается в нашем сознании (звук (движение воздуха), запах, …). => невозможно познать реальные сущности вещей, только номинальные. Реально существует лишь индивидуальное => Обобщение – не свойство вещей, а потребность Ч к обобщению.

Знания: бесспорные (на основе размышления) и правдоподобные (на основе эмпирич. опыта).

29. Емпіризм та раціоналізм філософії Нового Часу

Розвиток науки вплинув на формування філософської думки. Оскільки вчення про природу повністю перейшло в компетенцію науки, то в філо​софії на передньому плані опинилось вчення про пізнання — гносеологія. Від Френсіса Бекона і Рене Декарта — гносеологія почала свій тріум​фальний наступ.

В філософському усвідомленні процесу пізнання йшли змагання між емпіриками і раціоналістами. Головне завдання, яке завжди вини​кало перед філософією, зводилось до необхідності знайти шляхи ство​рення стійкої системи істин, що могла б бути зрозумілою і обов'язко​вою для пізнання.

Філософії-раціоналісти (Декарт, Спіноза, Лейбніц ...) в своїх по​шуках опирались головним чином на математичний підхід, намагаю​чись осмислити і конкретизувати природу теоретичного знання. Загаль​нообов'язковий характер положень науки раціоналісти пояснювали однаковістю розуму людини, на їх думку всім надані апріорні знання, у всіх рівні «стартові» умови, з цього виходили у визначенні головних положень логіки, філософії, навіть математики. Саме однаковість, на думку раціоналістів, гарантувала загальнозначущий характер науково​го знання.

30. Вчення про субстанцію Б.Спінози та Г.Лейбніца

СПИНОЗА Барух (Бенедикт) (1632-77) - нидерл. философ-материалист. Уче​ние своих предшественников С. до​полнил учением о свободе: он пока​зал, как возможна — в рамках необ​ходимости - человеческая свобода. При решении этой задачи опорой для С. стало его учение о природе. В про​тивоположность дуализму Декарта, С. считал, что существует лишь природа, являющаяся причиной самой себя, не нуждающаяся для свое​го бытия ни в чем др. Как „природа творящая", она есть субстанция, или, как он ее называл, бог. От субстанции -бытия необусловленного С. отличает мир отдельных конечных вещей (мо​дусов) — как телесных, так и мысли​тельных. Субстанция едина, модусов бесчисленное множество. Бесконечный ум мог бы постигать бесконечную суб​станцию во всех ее видах или аспектах. Но наш конечный человеческий рассу​док постигает сущность субстанции как бесконечную лишь в двух аспек​тах: как „протяжение" .и как „мышле​ние". Это атрибуты субстанции сре​ди др. ее атрибутов, число к-рых бесконечно и к-рые нам неизвестны. Учение С. об атрибутах субстанции в целом материалистично, но метафи​зично, т. к. движение С. не считает атрибутом субстанции. На этих по​ложениях С. построил учение о чело​веке. Согласно С., человек - сущест​во, в к-ром модусу протяженности -телу - соответствует модус мышле​ния - душа. И по тому и по др. мо​дусу человек - часть природы. В уче​нии о модусе души С. свел всю слож​ность психической жизни к разуму и к страстям, или аффектам, — к радо​сти, печали и вожделению. Волю он отождествил с разумом. Поведением человека движет, по С., стремление к самосохранению и к собственной выго​де. С. отверг идеалистическое учение о свободе воли, признал волю всегда зависимой от мотивов, но вместе с тем считал возможной свободу как поведе​ние, основывающееся на познании не​обходимости, Однако, по учению С., свободной может быть не народная мас​са, но лишь мудрец. Такое понимание свободы абстрактно и антиисторично. В учении о познании С. продолжает ли​нию рационализма. Он возвысил зна​ние интеллектуальное, основывающее​ся на уме, над чувственным как низ​шим видом знания и принизил роль опыта. Высшим видом интеллектуаль​ного знания он считал непосредствен​ное усмотрение истины, или интуицию ума. При этом критерием истины он объявил — вслед за Декартом — яс​ность и отчетливость. Велика роль С. в развитии атеизма и свободомыслия, Цель религии — не познание природы вещей, а лишь наставление людей в нравственном образе жизни. Поэтому ни религия, ни государство не должны посягать на свободу мысли. В учении об об-ве С. — продолжатель Гоббса. В отличие от последнего, высшей формой власти он считал не монархию, а демократическое правление и ограни​чивал всевластие государства требова​ниями гражданских свобод. С. оказал сильное влияние на метафизический материализм 17—18 вв., а его свободо​мыслие — на развитие последующего атеизма.
ГОТФРИД ВИЛЬГЕЛЬМ ЛЕЙБНИЦ (1646 - 1716)
Развивает учение о бытии в форме учения о субстанции. Декарт свел материальность к протяжению. Л. полагал, что из протяжения могут быть выведены лищь геометр, но не физ св-ва тел: их движение, действие, сопротивление... Поэтому необходимо предполагать в субст такие св-ва, из кот могли бы быть выведены основные физ хар-ки тел.

Материя протяженна и в силу этого делима, субстанция должна быть абсолютно простой. Монада есть неделимая душевная субстанци, создают умопостигаемый мир, производная от которого - физический мир. Монады не находятся в пространстве и не имеют протяженности. Вечны, неуничтожимы, не изменяются под внешним воздействием. Число является внешним выражением духовной сущности монады.

Деятельность и движение --- сущность монады. каждая монада есть и обоснование своих действий, и их цель. душа --- цель тела. взаимодействие души и тела монады есть Богом предустановленная

гармония. бог есть абсолютная монада.

Каждая мон одновременно - форма и материя, ибо любое мат тело обладает опред формой. Форма - нематериальна и представляет целесообразно действующую силу, а тело - это механ. сила. Поэтому прир. нельзя объяснять только з-нами механики, необходимо ввести понятие о цели. Монада есть сразу и основание всех своих действий и их цель.

Как субстанции монады независимы друг от друга. Между ними нет физ взаимодействия. Однако, будучи независимы, мон. не изолированы: в каждой монаде отражается весь мировой строй, вся совок. монад. Поэтому Л. Назыв м. "живым зеркалом" вселенной.

Т.к. действия м. – это акты, то они подчиняются природе тела и требуют мех. объяснения, т.е.

объясн. через "действующие причины". А т.к. действия эти есть действия развивающейся монады, то они подчиняются природе души, требуют объясн. При помощи целесообразности, т.е "конечные"(целевые) причины.

Понятие развития у Л. очень широко. В природе все нах. в развитии. Развитие есть лишь изменение первонач. форм путем бесконечно малых изменений (нет ни происхождения ни уничтожения).  Отрицает возм скачков или разрывов непрерывности в развитии.

Движ сила развития. В мон. происх непрер. изменение, вытекающее из ее внутр. принципа. Бескон разнообразие моментов, раскрывающихся в развитии монады, таится в ней не материально, а лишь идеально, т.е. как представление.

Мон.Л. не только подобие атома, но и подобие микроорганизма - это "сжатая вселенная".

В теор развития Л дает схему перехода неорг. мира в органический. Мон представляют разл. ступени развития, определяемые разл. в способности представления. На низшей ступени стоят мон, обладающие темным представлением (не отличает представляемого ни от себя, ни от всего остального)--- монады жизни(неорганическая природа). Затем мон с смутным представлением (отличают от всегоостального , но не от себя)---монады души(животные). Высш. ступень - отчетливое представление---монада духа (человек).

Центр понятие теории Л. - понятие о "малых перцепциях", т.е о бескон малых разностях между ступенями развив сознания. Отсюда Л. выводит, что всякое настоящее сост мон. всегда: 1. чревато будущим и 2. обременено всем ее прошлым. Буд. мон. заключено только в ней самой, и развитие может состоять

только в последов. развертывании ее нач. состояния.

Создавал формально--логическую систему наподобие аристотелевской. Пытался ввести язык, на котором все сформулированные предложения есть правильные теоремы. Источником знаний может быть сам разум (развитие учения о врожденных идеях)
31. Б.Паскаль про місце та роль людини в світі

У середині XVII ст. прокреслюється ще одна альтернативна щодо раціоналізму філософська лінія, яка, проте, «на повний голос» зазвучала лише в нинішньому столітті. Мається на увазі ірраціоналізм (від лат. irrationalis - нерозумний), який вказує на безмежну якісну множинність реального світу, яка становить об'єктивну межу для пізнавальних можливостей «кількісно-математичного», природно-наукового розуму. У числі перших стикається з названою межею саме «природно орієнтована» думка одного з блискучих учених XVII ст., математичні й фізичні відкриття якого зберігають свою цінність і в наш час, французького письменника, природодослідника і філософа Блеза Паскаля (1623-1662).

Саме послідовне проведення раціоналістичних принципів природо-наукового знання приводить Паскаля до розуміння того, що строге логічно-математичне міркування завжди має свій виток в якихось початкових, вихідних твердженнях (їх називають по-різному - аксіоми, постулати, вихідні принципи), які не мають, і взагалі не можуть мати, строгого (логічного, математичного тощо) обгрунтування. І тому підставою для їх прийняття є щось принципово інше, ніж теоретичне обгрунтування: більше того, саме теоретичне обгрунтування стає можливим лише тоді, коли вже існують, виявляються прийнятими до початку будь-якого розумового процесу ті або інші початкові твердження. Такі «початки» строгих (логічних) «ланцюгів» людина приймає не розумом (вони логічно не обгрунтовуються), а «серцем».

Дійшовши висновку про принципову обмеженість, однобічність природно-наукового розуму, Паскаль зумів у XVII ст., в період беззастережного панування ідеї механістичного універсалізму світу, хай ненадовго, але все ж недвозначно показати об'єктивну гуманістичну основу людського знання, не тільки філософського, а й природно-наукового. Спостережно-раціоналістична, механістична думка розбивалася на крайності суб'єктивізму-об'єктивізму, раціоналізму-сенсуалізму і т.п.

Ставши на гуманістичну позицію, Паскаль зумів відновити світоглядну цілісність філософського погляду. Велич душі, зауважує він з цього приводу, виявляється не в тому, що людина сягає якоїсь однієї з крайностей, а в тому, що вона вміє торкнутися обох і заповнити увесь проміжок між ними. Звичайно ж, серце дотримується свого порядку, а розум свого. Проте серце допомагає розуму, а не протистоїть йому. «Серцем» тут Паскаль називає гуманістичне підгрунтя розуму, про існування якого сам по собі розум найчастіше і не підозрює. І все ж розум завжди спирається на це підгрунтя.

Як показав Б. Паскаль, природознавство не так однозначно і автоматично свідчило на користь матеріалізму, як це здавалося в XVI ст.

32. Філософська концепція Г. Лейбніца як вершина філософської думки у XVII ст.

ГОТФРИД ВИЛЬГЕЛЬМ ЛЕЙБНИЦ (1646 - 1716) Закончил Лейпцигский университет как юрист. Работал придворным историографом и дипломатом.  Старался соединить теорию с практикой. Открыл независимо от Ньютона диффер и интегр. исчисление, изобрел счетную машину (могла даже корни вычислять). Изобретал и строил мельницы Насосы. Вопросы техники и технологии он ставил в связь с принцип вопросами науки.

Развивает учение о бытии в форме учения о субстанции. Декарт свел материальность к протяжению. Л. полагал, что из протяжения могут быть выведены лищь геометр, но не физ св-ва тел: их движение, действие , сопротивление... Поэтому необходимо предполагать в субст такие св-ва, из кот могли бы быть выведены основные физ хар-ки тел.

Материя протяженна и в силу этого делима, субстанция должна быть абсолютно простой. Монада есть неделимая душевная субстанци, создают умопостигаемый мир, производная от которого - физический мир. Монады не находятся в пространстве и не имеют протяженности. Вечны, неуничтожимы, не изменяются под внешним воздействием. 
Число является внешним выражением духовной сущности монады.

Деятельность и движение --- сущность монады. каждая монада есть и обоснование своих действий, и их цель. душа --- цель тела. взаимодействие души и тела монады есть Богом предустановленная

гармония. бог есть абсолютная монада.

Каждая мон одновременно - форма и материя, ибо любое мат тело обладает опред формой. Форма - нематериальна и представляет целесообразно действующую силу, а тело - это механ. сила. Поэтому прир. нельзя объяснять только з-нами механики, необходимо ввести понятие о цели. Монада есть сразу и основание всех своих действий и их цель.

Как субстанции монады независимы друг от друга. Между ними нет физ взаимодействия. Однако, будучи независимы, мон. не изолированы: в каждой монаде отражается весь мировой строй, вся совок. монад. Поэтому Л. Назыв м. "живым зеркалом" вселенной.

Т.к. действия м. – это акты, то они подчиняются природе тела и требуют мех. объяснения, т.е.

объясн. через "действующие причины". А т.к. действия эти есть действия развивающейся монады, то они подчиняются природе души, требуют объясн. При помощи целесообразности, т.е "конечные"(целевые) причины.

Понятие развития у Л. очень широко. В природе все нах. в развитии. Развитие есть лишь изменение первонач. форм путем бесконечно малых изменений (нет ни происхождения ни уничтожения).  Отрицает возм скачков или разрывов непрерывности в развитии.

Движ сила развития. В мон. происх непрер. изменение, вытекающее из ее внутр. принципа. Бескон разнообразие моментов, раскрывающихся в развитии монады, таится в ней не материально, а лишь идеально, т.е. как представление.

Т.о. сила, леж. в основе развития всех монад есть сила представления - перцепции. Представление не отождествляется с сознанием. Сознание присуще лишь существу, наделенному спос. самосознания - апперцепции - человеку.

Т.к. способность представл. присуща всем мон, Л. делает вывод о том, что прир. одушевлена. Мон.Л. не только подобие атома, но и подобие микроорганизма - это "сжатая вселенная".

В теор развития Л дает схему перехода неорг. мира в органический. Мон представляют разл. ступени развития, определяемые разл. в способности представления. На низшей ступени стоят мон, обладающие темным представлением (не отличает представляемого ни от себя, ни от всего остального)--- монады жизни(неорганическая природа). Затем мон с смутным представлением (отличают от всего

остального , но не от себя)---монады души(животные). Высш. ступень - отчетливое представление---монада духа (человек).

Центр понятие теории Л. - понятие о "малых перцепциях", т.е о бескон малых разностях между ступенями развив сознания. Отсюда Л. выводит, что всякое настоящее сост мон. всегда: 1. чревато будущим и 2. обременено всем ее прошлым. Буд. мон. заключено только в ней самой, и развитие может состоять

только в последов. развертывании ее нач. состояния.

Создавал формально--логическую систему наподобие аристотелевской. Пытался ввести язык, на котором все сформулированные предложения есть правильные теоремы. Источником знаний может быть сам разум (развитие учения о врожденных идеях)

33. Вихідні ідеї європейського Просвітництва

Новым временем принято называть XVII в., а следующий век — XVIII — получил в истории название века Просвещения. Новое время характеризу​ется прежде всего научной революцией в естествознании и математике. В ис​следованиях природы учёные всё чаще прибегают к экспериментальному ме​тоду. На его базе Галилей открывает законы кинематики, а Ньютон — законы динамики. Французский философ Рене Декарт создаёт аналитическую гео​метрию и формулирует законы преломления света и закон сохранения им​пульса в механике.
Лейбниц и Ньютон независимо друг от друга вводят понятие бесконеч​но малой величины и на его основе разрабатывают дифференциальное и ин​тегральное исчисление. И это лишь часть открытий, сделанных в новое время.

Развитие гносеологии

Научная революция вызвала особый интерес философов к процессу научного познания. Она обострила внимание как к традиционным вопросам гносеологии (теории по​знания), так и породила новые вопросы. Что важнее в познании — чувства или разум? Каковы роль и возможности эксперимента? Что такое научный за​кон? Каким методом должен пользоваться учёный, чтобы добиться успеха? Всякое ли явление может быть описано на языке математики?
Философия принципиально не математизируется, так как она имеет де​ло с понятиями, не допускающими количественных отношений не только в числовом виде, но даже в виде степени.

Сенсуализм и рационализм

На почве различного понимания роли чувств и разума в научном познании возникла острая полемика между "сенсуалистами" (сенсус — чувство) и "рационалиста​ми" (рацио — идея, мысль). Наиболее видный представитель первых — анг​лийский философ Джон Локк считал, что ведущая роль в познании принад​лежит ощущениям. Разум — всего лишь "чистая доска", на которой органы чувств с помощью опыта рисуют свои "иероглифы". Единственная роль ра​зума — упорядочивать и систематизировать данные, полученные из опыта.
Рационалисты же (Лейбниц, Декарт) ведущую роль отводили разуму, логике. Опыт же, по их мнению, играет всего лишь роль "спускового меха​низма", пробуждающего врождённые идеи.
Принципы Декарта

Декарт уделил особое внимание вопросу о методе научного познания. Какими принципами должен руководствоваться учёный в своей деятельности, чтобы быть уверен​ным в истинности полученных результатов? Он предложил четыре таких принципа. Они просты и понятны. Заметим также, что их вполне можно рас​сматривать и как принципы учебно-познавательной деятельности студента.
1. Принимай за истину только то, что, представляется твоему уму так ясно и отчётливо, что не вызывает никаких сомнений. Сам Декарт, руково​дствуясь этим принципом, принял за начало своего философского учения те​зис: "Я мыслю, следовательно, существую"; действительно, невозможно мыс​лить, что "я не мыслю". Однако слабость этого начала в том, что из него ни​как нельзя логически вывести существование остального мира.
2. Дели каждую из проблем на столько частей, на сколько сможешь.
3. Начинай решать эти части проблемы, двигаясь от более простых к более сложным.
4. Время от времени останавливайся и делай обзор, что сделано и что ещё не сделано, дабы ничего не упустить.
Субъективизм Джорджа Беркли

Философский поход против атеизма предпринял английский епископ Джордж Беркли. Понимая, что в основе атеизма лежит понятие "материя", он взялся доказать, что никакой материи, как субстанции, не существует, что это слово — пустой звук, ничто. С этой целью он тщательно проанализировал природу человеческих ощущений. Сразу же заметим, что этот анализ он вы​полнил блестяще, обратив внимание на такие детали ощущений, над которы​ми ранее никто не задумывался.

34. І.Кант – засновник німецької класичної філософії

35. "Категоричний імператив" у філософії Канта.
Знаходячись під впливом раціоналізму Г.Лейбніца, Кант намагався споглядальне проникнути в таємниці природа. Мислитель обгрунту​вав теорію про походження Сонячної системи з космічного пилу. Йому належить пріоритет в поясненні залежності припливів І відливів за положенням Місяця. Завдяки цьому вперше було поставлене під сумнів -уявлення про те, що природа не має ніякої Історії в часі. В докритичний період І.Кант був на позиціях деїзму. Матерія, на його думку, рухається за вічними законами, які створені богом.
Теорії пізнання присвячена найбільш відома праця мислителя — «Кри​тика чистого розуму» (1781 р.). Досягненням Канта є те, що йому вда​лось вийти за межі суб'єкта, окремого індивіда з психологічними особли​востями і дослідити знання таким, яким воно склалось в наукових систе​мах. Основні питання, що розглянуті Кантом в «Критиці чистого розу​му», так і формулюються як можливі: математика, природознавство, метафізика, що набула статусу науки. Що надає загального та необхідного характеру їх положенням? Разом з раціоналістами Кант визнавав, що в досліді нам не дається знання загальності та необхідності. Так, загальне судження «всі явища мають причину» принципово не може бути перевірено на досдіді, ми ніколи не зможемо дослідити всі явища. На думку Канта, загальність нашому знанню надають апріорні форми чуттєвості-(простір і час), і розуму (причина, субстанція і т.п.).          ;
Простір, час, причинність та інші категорії він вважав суб'єктивними формами, які привносяться в природу розумом, а наше знання виникає з досвіду, хоч існують «речі в собі», які не залежать від нашої свідомості. Ці речі викликають у нас почуття, що через категорії стають науковим знанням. Таким чином, знання є наслідком взаємодії апріорних форм та матеріалу відчуттів.

Подолавши протилежність емпіризму і раціоналізму, Кант зробив висновок, що пусті форми та ідеї, які не базуються на дослідних даних, не можуть претендувати на знання науки. Метафізика, що виходить з чистих ідей, призводить до суперечливих висновків: з однаковим успіхом можна довести, що світ конечний і безконечний; що людина вільна і строго детермінована в своїх вчинках. Тому метафізика, як наука про світ, — неможливі. Вона можлива лише як «критика розуму», т.т., гносеологія. Кант, за суттю, вперше в історії філософії дослідив роль категорій в процесі духовного освоєння людиною оточуючого світу. Г хоча філософ надавав їм апріорного характеру, аналіз активної синте​тичної функції категорій в пізнанні заслуговує на увагу.

Свою філософську систему Кант визначив трансцендентальним іде​алізмом (лат. той, хто виходить за межі, непізнаними). Концепція транс​цендентальної свідомості виводила за межі суб'єкта, як окремого індивіда. Кант підкреслював, що дійсним суб'єктом пізнання є не індивідуальне «емпіричне я», а суб'єкт взагалі, трансцендентальний суб'єкт, що знахо​диться в основі індивідуального «я*. Канту не вдалось подолати до кінця психологізму, досліджуючи свідомість окремого індивіда, а не свідомість як культурно-історичне явище. Звідси його апріоризм. Філософ виголо​сив «речі в собі* непізнаними, але те, що не дано теоретичному розуму (т.т. пізнанню), підвладне практичному розуму (т.т. практиці), стверджу​вав він в праці «Критика практичного розуму» (1788).

Практичний розум має справу'з реальними речами. Кант пер​шим з мислителів нового часу поставив проблему співвідношення практики і пізнання. Незважаючи на те, що це співвідношення подано як співвідношення двох зовнішніх сторін, двох окремих суб'єктів пізнаючого і «воліючого» (від волі); Сама постановка проблеми була оригінальною і мала значення для всього розвитку німецької класич​ної філософії. Кант зазначав первинність практичного розуму пЬ відношенню до теоретичного. Як ідеаліст, він схибив, звівши практику до практичного розуму, до моралі, до проблем свободи.

В етиці Кант запропонував ідею про категоричний імператив — головне правило поведінки. Категоричний імператив говорить: роби так, щоб правило твоєї поведінки могло стати правилом для всіх. Кант був формалістом в моралі. Він гостро протиставляв обов'язок і інтереси особистості, і лише вчинок, що витікає з обов'язку, мислитель вважав моральним. Якщо .ж до вчинку приєднується якийсь інтерес, то він вже Не є моральним. Оскільки ця категорія діє в сім'ї, в колек​тивах, де відношення між людьми завжди пов'язані з якимось інтересом, то людина не може Іменуватись моральною.

Філософія І.Канта суперечлива, її критикували як зліва, так і спра​ва. Матеріалісти критикували Канта за агностицизм, за тезу про нещзнанність «речей в собі». Суб'єктивні ідеалісти за існування ре​чей поза нашою свідомістю. До досягнень Канта в філософії відносять дослідження діалектики розуму. Він показав, що суперечності, в які впадає розум, намагаючись судити про світ— це не просто помилки. Вони коріняться в самих поняттях розуму, таких, як конечне і безко​нечне, свобода і необхідність. З антиномій розуму і розпочалось дослідження діалектики, яке було продовжене в філософії Г.Гегеля.

Канту вдалося показати, якщо і не пояснити повністю, цілий ряд специфічних рис моралі. Моральність не є психологія людини як такого, вона не зводиться ні до яких притаманних всім людям елементарним прагненням, почуттям, пробудженням, ні до яких особливих унікальних переживань, емоцій, відмінних від всіх інших психічних параметрів людини. Моральність, звичайно, може приймати форму тих або інших психологічних явищ в свідомості людини, але лише через виховання, через підпорядкування стихії почуттів особливій логіці моральної повинності. Взагалі, мораль не зводиться до “внутрішньої механіки” душевних імпульсів і переживання людини, а має нормативний характер, тобто ставить людині певні дії і самі пробудження до них по їхньому змісту, а не по психологічному вигляду, емоційному забарвленню, душевному настрою і т. п. Цим методологічним розмежуванням “логіки почуттів” і “логіки моралі” Канту вдалося виявити суть морального конфлікту в сфері індивідуальної свідомості в конфлікті обов’язку і схильностей, бажань, безпосередніх прагнень. Обов’язок по Канту — одностороння і тривка цільність, реальна альтернатива моральної м’якотілості і протистоїть останньому як принципіальність компромісам. Одна з історичних заслуг Канта в розвитку поняття моралі полягає в його вказівці на принципову загальність моральних вимог, що відрізняє мораль від багатьох інших подібних з нею соціальних нормативів (звичаїв, традицій).

Парадокс кантовської етики полягає в тому, що, хоча моральна чинність і направлена на здійснення природної і моральної досконолості, досягнути її в цьому світі неможливо.

Порушення Кантом проблеми автономності етики, розгляд етичного ідеалу, міркування про практичний характер моральності і т. д. визнаються неоцінимим вкладом в філософію.
36. Основні ідеї філософської системи Гегеля. Охарактеризуйте протиріччя філософської системи та діалектичного методу Гегеля

Ідеї Г.Шеллінга складають основу філософської системи Г.Гегеля 1770-1831 рр.), який використав їх, розробивши на ідеалістичній основі попередника цілісну теорію діалектики, послідовно піднявши історичний підхід до розуміння свідомості, потім розробив теорію активності, діяльності, свідомості. Вихідний принцип філософії Гегеля — тотожність мислення і буття. Але вона не мертва і не застигла, як у Шеллінга. Тотожність мислення і буття передбачає у Гегеля їх різницю, тут присутні протиставлення суб'єктивного і об'єктивного. Іншими словами, за вихідне Гегель приймав не просто Бога, оскільки з нього важко вивести рух і різницю. Він приймав Бога, який знаходиться у вічному творінні, думку, яка протиставляє собі дещо інше (природу) і яка знімає це протиставлення (думка яка пізнай себе в природі).

Відчуженням Гегель охоплював характер виробничих відносин сучасного йому буржуазного суспільства, за яких продукти праці робітника — товари — стають незалежною і навіть ворожою йому силою, а сам процес праці стає не онредмечуванням духовних здібностей людини, а їх відчуженням. Всілякий предмет ворожий духу в силу його предметності, а зняття відчуження зводиться до переборення предметної форми об'єкта, до відкриття його логіки і закономірностей. Таким чи​ном, подолання відчуження здійснюється в свідомості духовним чином, що зовсім не заважає залишатися йому відчуженням в дійсності. Ге-гель ввів соціальну практику в формі опредмечування і розпредмечу-вання в якості опосередкованої ланки Між суб'єктом і об'єктом. Ця практика, по-перше, постає незавершеною, їй надано історично обмеже​ний вигляд відчуження. По-друге, це практика в сфері духу, як його діяльність.

Система філософії Гегеля розпадається на логіку, як науку про чисте мислення, філософію природи і філософію духу. Ідеї діалектики найбільш повно і в систематизованому вигляді викладені в праці «Наука логіки». У відповідності з принципом тотожності мислення і буття Гегель оголошує логіку вченням не лише про мислення, але^ й про^буття, тому що сутність речей — теж мислення. Його Логіка прин​ципово відрізняється від традиційної формальної логіки. Вона вивчає найбільш загальні форми буття і мислення через Категорії. Розвиток ідеї по щаблям (категоріям) від найбільш загальних і невизначених, до конкретних, складає зміст логіки. Логіка розглядається у трьох розділах: вчення про буття, сутності і поняття. Відповідно, кожен з них також розглядається тріадично: в бутті, наприклад, відокремлюються щаблі якості, кількості, міри. Досягненням Гегеля вважається також те, що він показав діалектичний взаємозв'язок категорій, взаємоперелйв їх змісту. Так, в розділі «Буття» розкривається діалектичний взаємозв'​язок категорій якості і кількості і, фактично, сформульований закон переходу кількісних змін в якісні.

В розділі «Сутність» філософ розглянув єдність і взаємопроникнен​ня протилежностей. Третій розділ «Поняття», як і вся система, побудова​ний на принципі заперечення заперечення, тріадично: теза, антитеза, син​тез. Гегель виявив діалектичний взаємозв'язок парних категорій, таких як необхідність і випадковість; можливість і дійсність; причина і наслідок; т.п. При цьому, для філософа діалектика понять, категорій одночасно вис​тупає і діалектикою об'єктивної дійсності. Гегель дав найбільш розроблену теорію об'єктивної і суб'єктивної діалектики, якщо не зважати на хибність зведення буття до мислення. Його діалектика понять охоплює і діалектику речей. Досягненням Гегеля, в порівнянні з його попередниками, є те, що йому вдався узагальнений діалектичний аналіз всіх найважливіших кате​горій філософії, до того ж, ним сформульовано три основних закони філо​софії:

1. Закон переходу кількісних змін в якісні.

2. Закон взаємопроникнення протилежностей.

3. Закон заперечення заперечення.

Перший закон змальовує механізм саморозвитку. Якість Гегель характеризував як тотожність з буттям, внутрішню визначеність пред​мету, явища, яка характеризує їх в цілому. Якісна своєрідність виступає, насамперед, як специфіка, оригінальність, неповторність, як те, що відрізняє один предмет від іншого. Якість визначається через властивості предме​та, через здатність його умовним чином співвідноситься, взаємодіяти з іншими предметами.

Другий закон діалектики — взаємопроникнення протилежнос​тей — ілюструє в розвитку їх внутрішнє джерело, імпульс, збуджую​чу силу. Підставою всякого розвитку, з погляду цього закону, е бо- -, ротьба протилежних сторін, тенденцій того чи іншого процесу, явища. Характеризуючи цей закон, Гегель оперує такими категоріями: тотожність, різниця, протилежність, суперечність.

Тотожність — це категорія, що відображає рівність об'єкта са​мому собі, або декількох об'єктів один одному. Різниця •— це категорія, що вказує на відношення відмінності об'єкта самому собі, або об'єктів між собою. Протилежності — це категорія взаємовідношень сторін об'єкта, які суттєвим чином відрізняються один від одного. Суперечність — це процес Взаємопроникнення і взаємозаперечення протилежностей. Категорія суперечності в даному законі вважається центральною.

Третій гегелівський закон діалектики — закон заперечення за​перечення відображає загальний наслідок і напрямок процесу розвитку. Всіляке заперечення означав знищення старої якості новою, перехід з одного якісного стану до іншого, однак, заперечення не просто знищення старого новим. Воно керується діалектичною природою, проявляється у тому, що запереченняскла-дається з єдності трьох основних моментів: а) переборення старого; б) спадковість в розвитку; в) ствердження нового.

В філософії природи Гегель розглядав нерозривну єдність матерй, простору, часу і руху. Найбільш помилковим здається відмова розвитку природі в часі. Розвитком, на його думку, володіють лише поняття, а не відстала матерія. Значну цікавість викликають гегелівські погляди на історію людства, яку він визначив прогресом в пізнанні свободи. Ідеа​лом історичного розвитку суспільства філософ мислив досягнення сво​боди для всіх. Всесвітню історію він поділив на три періоди: східний, античний і німецький. На Сході людина не досягала свободи, тому там всі залишились рабами, за виключенням одного деспота; в античності до ідеї свободи піднімаються лише деякі особистості, а в Європі до ідеї свободи дістались насамперед німці. Вершиною суспільного розвитку Гегель вважав конституційну монархію.

Філософія Гегеля суперечлива. Головна її суперечливість між діалектичним методом і ідеалістичною системою, діалектикою і кон​сервативними поглядами мислителя.

37. Антропологічний матеріалізм Л.Фейєрбаха

Осуждая идеалист олкование мышления как внеприродной и сверхчел сущности, Ф приходит к выводу, что вопрос об отнош бытия к мышл есть вопрос о сущности человека, ибо мыслит лмшь чел. Следов фил.,поскольку она реш вопрос об отнош мышл к бытию, должна быть антропологией, т.е. учением о чел, в существовании, в деят которого этот вопрос находит свое фактическое, реальное решение.

Науки вскрывают неразрывную связь мышления с мат процессами в чел организме, с чувств восприятиями итд. Чел неотделим от природы; мышление есть необходимое выражение присущей ему биол, физиолог. деятельности. Ф.утверждает: “Нов фил превращает чел, включая и природу, как базис чел, в единственный, универс и высший предмет фил, превращая, следоват, антропологию, в том числе и физиологию, в универс науку.” Антропология Ф указыв на его стремление разработать матер сист взглядов. Ф возражал против характ своего учения как матер, в особенности из за вульгарных материалистов (мысль - это в-во , выделяемое мозгом).

Существенным содержанием и назнач. антрополог. принципа является по Ф. научное истолкование общественного сознания, в кот он видит отражение сущности чел. Эта сущность по Ф прежде всего чувственная жизнь ума и сердца, многообразие пережив индивида. Речь идет следов о том, чтобы расссматривать разл формы общ сознания (и религию) с точки зрения закл. в ней жизненного содержания. Здесь он идет дальше предшеств материалистов, кот утверждали, что религия лишена реального содержания. Ф сводит сверхестеств к естественному, нереальное к реальному - в этом осн черта его антропол метода.

Основой антропол Ф является мат учение о природе. Прир явл единственной реальностью, а чел ее высшим продуктом. В чел и благодаря ему прир ощущает себя, созерцает себя, мыслит о себе.

Многообразие явл природы не может быть сведено к общей, однородной первоматерии. Природа вечна. Возникновение и уничтожение относятся тоько к отдельным явлениям. Прир бесконечна в пространстве.

“У прир нет ни начала не конци. все в ней находится во взаимодействии; все относительно. Все одновремено явл действием и причиной, все в ней всесторонне и взаимно...” Однако эта глубоко диалектичная догадка не находит дальнейшего развития у Ф.

Ф. отстаивает положение о неразрывной связи материи и движения. Однако не указывает на качественное многообразие форм движ. материи, на их взаимопереход. Ф говорит и о развитии, но понимает ее метафизично.

Пытается преодолеть механисцизм. Он говорит о несводимости высших форм сущ материи к низшим. Псих акты существенно отличаются от их физиологич. основы. Единство субъект с объективным, псих с физическим не устраняет внутреннего различия между ними.
Многообразие чел ощущ. Соотв многообр качеств природы., оно обусловлено им и принципиально невозможно без него. Поэтому нельзя противопоставлять содерж чел ощущ качественной определенности чувст-воспринимаемых явлений. Тем не менее Ф понимание субъекта и объекта носит антрополог. хар-тер.

Целесообразность в жив и раст мире представляет собой не р-т реализации внутренне присущей явл цели, а следствие единства мат мира. Т.о он не отрицает объект целесообразности в жив природе, он прав указывает на ее относительность.

Т.о ф. учение о природе в целом не выходит за рамки метаф материализма. Это сказывается, например, в Ф. определ природы: “Я понимаю под прир совокупность всех чувств сил, вещей и существ, кот человек отличает от себя, как нечеловеческое... Или , беря слово практически, прир есть все то, что для чел - независимо от сверхъест внушений теистической веры - представляется непосредственно, чувственно, как основа и предмет его жизни. Прир есть всет, электричество, магнетизм, воздух, вода, огонь, земля, животное, растение, человек, поскольку он явл существом, непроизвольно и бессознательно действующим, - под словом прир я не разумею ничего более, ничего мистического, ничего туманного, ничего теологического”.

Теор познания - сенсуализм. Реальный мир есь чувственно восприним. действительность, следовательно, лишь благодаря чувств восприятиям возможно его познание. Чувств восприятие, непоср по своей природе м.б. также и опосредованным, т.е. давать косвенные свидетельства относительно того,что мы не видим, не слышим, не осязаем...  Органов чувств, кот обладает чел вполне достаточно для познания любых явлений. Чувств восприятия в силу своей непосредств связи с вещами никогда нас не обманывают.

Однако он не включает в свое рассмотрение практическую деятельность.

Ф признает важную познав функцию теорет мышления и его способности достичь более глубокого познания действительности. Зад мышления - собирать, сравнивать различать, классифицировать чувств данные, осознавать, понимать, обнаруживать их скрытое, непосредственно не являющееся содержание. “Чувствами мы читаем книгу природы, но понимаем ее не чувствами”. Мышление носит опосредованный хар-тер, поэтому то, о чем мы мыслим, не всегда явл объектом непосредств восприятия. Как же устанавл истинность наших понятий, их соотв реальной действительности? Путем сопоставл. понятий, теор выводов с чувственными данными.Т.о чувственное созерцание - есть критерий истинности мышления. В общем Ф не понимает сложн диалект связи между чувств отраж мира и мышлением, его не интересует пробл категорий и логики. Глуб идея Гегеля о движ теор мышления от абстр к конкретному, овозможности, следовательно, конкр. мышления осталась чуждой дляФ.
38. Характерні особливості та значення німецької класичної філософії

В історії світової філософії етап, іменований «німецькою класичною філософією», звичайно оцінюється як грандіозний період у розвитку людського духу, вершина філософського світорозуміння.

Що дала принципово нового німецька класична думка?

- Головне філософське досягнення німецької класичної філософії - діалектика. Хоча і на ідеалістичній основі, вона була розроблена настільки ґрунтовно, що відкрила перед людською думкою невідомі обрії. Історизм як принцип мислення міцно ввійшов у філософський побут: світ – суперечливе ціле, що розвивається. Нової була ідея побудови системи взаємозалежних категорій. Тим самим уперше була знайдена специфічна мова філософії як науки. Філософія оперує гранично широкими поняттями, що відбивають не тільки різні сторони дійсності, але їхні взаємні зв'язки, переходи. Такі поняття гнучкі, текучі, переходять друг у друга. Визначити їхній можна тільки через їхнє місце в системі.

- У німецькій філософській класиці було радикально переглянуте відношення суб'єкта й об'єкта. Усі попередні навчання грішили споглядальністю: процес пізнання представлявся їм пасивним сприйняттям образів, що надходять ззовні. Німецькі мислителі вперше проголосили (в ідеалістичній формі) активність свідомості, вторгнення суб'єкта в об'єкт і їхню безперервну взаємодію.

- Сфера свідомості стала в працях класиків німецької думки в більш широких масштабах. У неї включили і несвідомі, неконтрольовані процеси. Системність думки не виключає спонтанності, це дві взаємозалежні протилежності єдиного процесу. Несвідома робота думки присутня й в одиничному акті творчості, де вирішальна роль належить продуктивній уяві. Є і колективне несвідоме – міфологічне мислення, що являє собою необхідну ступінь у розвитку форм суспільної свідомості.

- Німецька класична філософія обґрунтувала ідею суспільної закономірності, указавши на економіку як на сферу її найбільш яскравого прояву. Творення, праця, знаряддя праці стали як предмет філософського розгляду. Була почата спроба побачити в історії людства закономірні етапи прогресивного розвитку.

- Новою наукою, що одержала в Німеччині ім'я і систематична розробка (у тому числі й у працях німецьких класиків) була естетика. Попередні навчання, що ідуть у стародавність, були уривчастими і не схоплювали діалектичний характер краси.

- Німецької класичної філософії удалося сказати нове слово й у древній філософській науці етиці. Виникла ідея боргу як абсолютного спонукального мотиву морального поводження. Вперше у філософії була поставлена проблема ідеалу.

Такі, сумарно, найбільш видатні досягнення німецької класичної філософії.
41. Провідні ідеї та особливості філософії А. Шопенгауера. "Світ як воля та уявлення".

Одной из самых ярких фигур иррационализма является Артур Шопенгауэр.

Шопенгауэр не просто уменьшил роль разума за счет эмоций и, главное, абсолютизирование понимаемой им воли, он оспорил само понятие разума как области осознанной ментальной деятельности человеческого сознания, введя в него бессознательно-иррациональные моменты.

Интеллект, согласно Шопенгауэру, сам того не сознавая, функционирует не по своему рациональному плану, но по указаниям воли, которая признается единой энергийной основой всех личных воль и самого объективного мира: для него интеллект — это лишь орудие воли к жизни, как когти и зубы зверя. Интеллект утомляется, а воля неутомима. Таким образом, Шопенгауэр, с одной стороны, стремился, как и Фейербах, к расширению наших представлений о мире человеческой психики, сводимой ранее преимущественно к рациональному началу, а с другой — он остался на позициях объективного идеализма Гегеля, заменив на «посту» первопричины мира рациональную абсолютную идею на иррациональный момент человеческой психики — метафизическую первоволю. Реальна только одна космически громадная воля, которая проявляется во всем течении событий Вселенной: мир — только зеркало этого воления, выступающее как представление.

Мир, по Шопенгауэру, нелеп, а вся история мира — это история бессмысленной флуктуации волевых искр, когда воля вынуждена пожирать самое себя, так как, кроме нее, ничего нет и она к тому же — голодная и жестокая, постоянно ткущая паутину страдания. Отсюда травля, боязнь и страдание. Точно так же и буддизм провозглашает земное бытие в психофизической оболочке человеческой личности неискоренимым страданием.

Отстаивая примат воли по отношению к разуму, философ высказал немало тонких и оригинальных идей относительно особенностей волевых и эмоциональных составляющих духовного мира человека и их жизненной значимости. Он подверг критике ошибочную позицию сторонников крайнего рационализма, согласно которому воля являет собой простой придаток разума или просто отождествляется с ним. По Шопенгауэру, воля, т.е. хотения, желания, мотивы побуждения человека к действию, и сами процессы его осуществления специфичны: они в значительной степени определяют направленность и характер реализации действия, и его результат. Однако Шопенгауэр превра-1ил волю в совсем свободное хотение, т.е. он абсолютизировал нолю, превратив ее из составляющей духа в самодостаточное начало. Более того, Шопенгауэр рассматривал волю как нечто родственное «неисповедимым силам» мироздания, считая, что всему сущему свойственны «волевые порывы». Воля для Шопенгауэра — абсолютное начало, корень всего сущего. Мир мыслился им как воля и представление. Таким образом, волюнтаризм является основным и универсальным принципом всей философии мыслителя.
42. У чому суть "переоцінки всіх цінностей" у філософії Ф.Ніцше.

43. Вчення Ф.Ніцше про "надлюдину"

Фридрих Ницше — немецкий философ и филолог, яркий проповедник индивидуализма, волюнтаризма и иррационализма.

Центральным понятием у Ницше является идея жизни. Он родоначальник направления, именуемого философией жизни. В человеке он подчеркивал принцип телесности и вообще биологическое организменное начало. Интеллект же есть лишь высший слой, необходимый для сохранения организменных образований, в первую очередь инстинктов. По Ницше, интеллект не познает, а схематизирует мир в той мере, в какой это нужно для практической потребности. Мышление — метафорично, что в наибольшей степени связывает нас с реальностью. Каждый человек по-своему конструирует мир, исходя из своих индивидуальных особенностей: у каждого в голове — своя индивидуальная мифология в условиях его стадного бытия.
Теория познания в ее классическом смысле не была предметом особого внимания мыслителя. А некоторые его высказывания по этим вопросам проникнуты субъективизмом и агностицизмом.

Ницше отвергает принципы демократии и исторического прогресса: он противопоставляет ему любовь к судьбе; он отвергает также идеи равенства и справедливости как разлагающие цельность человеческой природы.

По Ницше, все критерии морали носят чисто произвольный характер, а все формы человеческого поведения маскируют волю к власти. У людей слабых она проявляется как воля к «свободе», у более сильных — как воля к большей власти или, если это не приводит к успеху, как воля к «справедливости», у самых сильных — как любовь к человечеству, чем маскируется стремление к подавлению чужой воли. Наконец, представление о хаотичности мира, об отсутствии в нем закономерного развития означает и бессмысленность морали. Для Ницше как философа жизни критерием оценки всех явлений духа служит степень автоматической включенности человека в стихийный и нерасчлененно-целостный поток бытия.

Ницше не только характеризовал «волю к власти» как определяющий стимул поступков человека, как главную особенность его деяний, но простирал этот принцип на всю «ткань бытия». Чтобы понять, что такое «жизнь» и какой род стремления и напряжения она представляет, эту форму в одинаковой мере следует отнести как к дереву и растению, так и к животному. Характеризуя жизнь как специфическую волю к аккумуляции силы, Ницше утверждает: жизнь как таковая стремится к максимуму чувства власти
44. С.Керкєгор як попередник екзистенціалізму

В своих работах Кьеркегор по-своему развивает  "старую и достойную  внимания  философскую терминологию:  тезис, антитезис, синтез". Человек есть синтез бесконечного и  конечного, временного и  вечного,  свободы  и  необходимости. Синтез - это отношение двух членов. Это отношение  полагает дух. А отношение, которое относится к самому себе это есть Я. Вследствие синтеза этих противоположностей Я любого  человека всегда пребывает в страхе и отчаянии. И чем выше самосознание индивида, тем глубже эти страх и  отчаяние.  Только через качественный прыжок к Богу (впоследствии  экзистенциалисты, в частности Камю назвали это "экзистенциалистским прыжком") страх и  отчаяние  могут быть опосредованы. Только через веру в Бога, а именно, в Христа, человек может быть спасен.

Все идеи Кьеркегора не идут в разрез с  протестантской  догматикой, однако, человек есть свобода и, поэтому, он сам должен найти путь к Богу и только  "в  качестве  одиничного индивида стоит в абсолютном отношении к абсолюту"  ,т.е.  к Богу.

Суть метода Кьеркегора можно выразить формулой, данной Теренцием - "Если познано одно, познано все". Субъективный  мыслитель  Кьеркегор считал, что человек - это свобода, поэтому он в себе  самом несет свой суд и определяет свою судьбу.

Поэтому, в своих работах  Кьеркегор  критикует  объективный идеализм Гегеля и  всю рационалистическую  традицію запада. Он подвергает критике гегелевский принцип  примирения противоположностей.  Основной  принцип  кьеркегоровской субъективности это - Entweder - Oder ("или  -  или"),  поскольку человек сам должен сделать свой "выбор". "Мое "или-или" обозначает главным образом не  выбор  между  добром  и злом, но акт  выбора,  благодаря  которому  выбираются  или отвергаются добро и зло вместе. Суть дела ведь не  в  самом выборе между добром и злом, а в доброй воле, в желании выбрать, чем само собой закладывается основание добру и  злу".

В зависимости от осознания человеком своего Я Кьеркегор пытается определить типы людей.

Прежде всего Кьеркегор выделяет эстетический  тип  людей, отличительной чертой которых является "не сознательное умственное или душевное развитие человеческой  личности,  а непосредственность". Самый  высший  идеал  такого  человека это - красота физическая.

Обреченность  эстетического  типа  личности  Кьеркегор рассматривает на примере судьбы римского императора Нерона

Кьеркегора возмущала попытка Гегеля примирить знание и веру. Ибо вера - это парадокс, и  этот  парадокс  не  может быть опосредован, как обычная непосредственность, ведь вера не является непосредственностью, как  считал  Кьеркегор,  в отличие от Гегеля. И это находится в полном соответствии  с формулой веры, изложенной Тертуллианом:"Верую,  ибо  абсурдно". В  вере человек стоит выше всеобщего, именно из-за того,  что  вера не может быть опосредована через всеобщее. Именно, здесь  Я индивида выступает в своей наибольшей мощи.

В своем творчестве Кьеркегор пытается дать  психологическое объяснение страха,  присутствующего в каждом человеке, с точки зрения христианства.  Этому посвящена  одна  из книг Кьеркегора - "Понятие страха".
45. Проблема людини та її свободи у філософії екзистенціалізму

Экзистенциализм - Философия существования. Иррационалистическая фил.Наиболее крупные представители: М. Хейдеггер, религиозный( К Ясперс, Г.Марсель, ) атеистический (Ж.П.Сартр, А.Камю), Н.Аббаньяно.
В Герм э. стал складываться после 1 мир войны (обстановка озлобления и уныния) Нов волна - Франция времен оккупации и после 2 мир войны.

Э. поставили вопрос о смысле жизни, о судьбе чел, о выборе и личной ответственности в условиях исторических катастроф и противоречий.
Исходный пункт фил. Э. - изолированный, одинокий индивид, все интересы которого сосредоточены на нем же самом, на его собственном ненадежном и бренном существовании. Отчуждение человека от общества.  Экзистенциальные проблемы - это такие пробл, которые возникают из самого факта сущ человека. Для Э имеет значение только его собственное сущ и его движение к небытию.

Хотя бытие вещей соверш непонятно, но есть 1 вид бытия отлично нам знакомый - это наше собственное бытие. Здесь то и открывается доступ к бытию как таковому, он идет через наше уществование. Но это сущ. Нечто внутреннее и невыразимое в понятиях: "сущ есть то, что никогда не становится объектом", ибо мы никогда не можем взглянуть на себя со стороны.
Э - это фил, единственный предмет кот - человеческое сущ-е, точнее переживание сущ-я. Среди всех способов бытия существования Э ищут такой, в кот сущ раскрылось бы наиболее полно - это страх. Страх - это исходное переживание, лежащее в основе всего сущ-я. В конечном счете это страх перед смертью.

Э объявл предметом ф. - бытие. "Современная фил, как и в прошлые времена занята бытием"- (Сартр). Они утверждают, что понятие бытия явл неопределимым., и что никакой лог анализ его невозможен. Поэтому ф. не м.б. наукой о бытии и должна искать иных, ненаучных, иррациональных путей

для проникновения в него. Противопоставляя науку философии, говор, что наука занимается сущим, а фил --- бытие. Наука рассматривает человек как объект, и обезличивание его. Последнее постигается не

опосредовано через рассудочное мышление,  а непосредственно открываясь человеку через его экзистенцию.

Экзистенция представляет собой центральное ядро человеческого я, благодаря чему я выступает не как отдельный мыслящий индивид и не как мыслящее всеобщее, а как отдельная неповторимая личность. Экзистенция не сущность человека, а открытая возможность. Важнейшее определение эк -- ее необъективируемость. можно объективировать способности и знания через матер мир, рассматривать психические акты и деят, единственное, что неподвластно объект - эк.В обыденной жизни челов не

осознает эк, для этого ему надо оказаться в пограничной ситуации. Обретая себя как экз, человек обретает свободу.

Свобода.  Челов сам свободно выбирает свою сущность, он становится тем, кем он себя сделает.  Чел - это постоянная возможность, замысел , проект. Он свободно выбирает себя и несет полную ответственность за свой выбор. Свобода составляет само чел. существование, чел и есть свобода.

Однако своб понимается ими как нечто неизъяснимое, не поддающееся выраж в понятиях, иррациональное. Своб они мыслят как своб вне общества. Это внутр состояние, настроенность, переживание индивида. Свобода противопоставляется необходимости. Такая свобода, противопост необходимости и отрешенная от общества, - есть пустой формальный принцип. Свобода - это свобода выбора отношения к окруж действительности. Раб может быть свободным, соответственно самоопределяя отношение к своему бытию. Свобода становится неотвратимым роком. "Человек осужден быть свободным" свобода есть мучительная необходимость.
Характ чертой чел сущ является то, что он не сам выбирает условия своего сущ, он заброшен в мир и подвластен судьбе. От человека не зависит время его рождения и смерти. Это приводит их к мысли, что помимо чел сущ-я сущ потусторонняя реальность, кот понимается как способ сущ чел, состоящий в озабоченности чел, направленной куда-то вне его. Вн мир представляет среду, мир заботы чел, окружающий чел сущ-е и находящийся в неразрывной связи с ним. Пространство и время есть способы чел сущ-я. Время – это пер еживание сущ-ем своей ограниченности, временности. Представл о времени до моего рождения и после смерти - произвольная экстраполяция. Говорить о том, что будет после моей смерти бессмысленно.
46. Провідні філософські ідеї позитивізму, марксизму (розробка "наукової філософії").

Позитивизм - философское направление, основанное на принципе, что подлинное «положительное» знание может быть получено лишь как результат отдельных конкретных наук и их синтетического объединения и что философия как особая наука, претендующая на самостоятельное исследование реальности, не имеет права на существование.

Основателем позитивизма был французский философ Огюст Конт (1798 - 1857).

Значительный вклад в развитие позитивизма внесли английские ученые Дж. Миль (1806 - 1873) и Г. Спенсер (1820 - 1903).

Лозунг позитивизма «Наука сама себе философия»:

-наука ничего не объясняет, она не отвечает на вопрос «почему», а отвечает на вопрос, «как»;

-она дает позитивный материал, т.е. описывает и регистрирует факты, а не объясняет их;

-она не нуждается в кокой- либо стоящей над ней философией, имеющей дело с «метафизическими» абстракциями

Поэтому Позитивисты: -объявили борьбу материализму, идеализму и диалектике -заявили, что позитивизм будет иметь всеобъемлющее значение -задача положительной философии должна состоять в систематизации конкретно- научного знания на основе рациональной классификации наук.

Причины возникновения позитивизма:

Бурный прогресс естественных наук на рубеже 19 и 20 столетий. Доминирование (преобладание) в области методологии спекулятивных философских воззрений, не соответствовавших конкретным целям естествоиспытателей. Вывод: Позитивизм широко распространился среди ученых естественников, в том числе и в России. (Петр Лавров, Николай Михайловский).

Рубежом между немецкой классической философией, как бы подводившей итог 2,5 - тысячелетнего развития философской мысли, явился марксизм.
Создателями диалектического и исторического материализма были:

-Карл Маркс (1818 - 1883)

-Фридрих Энгельс (1820 - 1895)

Учение Марксизма означало конец прежней натурфилософии и определило новую, более высокую форму материализма.

Возникнув в 40 - х гг. 19 века, марксизм явился теоретическим выражением кризиса классического капитализма, отразил политические цели и интересы поднимающегося пролетариата.

Естественно - научными предпосылками явился целый ряд открытий: -открытие клеточного строения всего живого мира -учение Ч. Дарвина о происхождении и развитии животных и растительных видов -открытие закона сохранения и превращения энергии.

Анализируя сдвиги в развитии общества, реальный ход исторических событий, участвуя в революционной борьбе К. Маркс и Ф. Энгельс через исследование более развитой общественной жизни обретают возможность:как для научной критики всех предшествующих теорий так и для создания нового, более развитого учения, являющегося обобщением опыта всей общественно- исторической практики.

Новизна философских идей марксизма.

Центральной идеей (философским откровением) стала идея материалистического понимания истории. В целом развитие общества - есть естественноисторический процесс, где общественное бытие определяет общественное сознание.

Вся история человечества разделена ими на две крупные эпохи:

1-ая - «предыстория» или не подлинная история человечества (первобытная, рабовладельческая, феодальная, буржуазная формации), где человек был несвободен.

2-ая - «подлинная» история человечества (где человек будет истинно свободен) и она будет твориться людьми сознательно.

Материалистическое учение о практике.

Все домарксовые философы - и материалисты, и идеалисты - считали главным, первичным в человеческой деятельности духовное начало. Практическая же жизнь людей, их трудовая деятельность как что- то грязное, торгашеское, враждебное разуму и высшим философским ценностям.

Точка зрения Маркса состояла в том, что именно трудовая деятельность, практика является основой жизни человека. Практика исходна, первична по отношению ко всему духовному миру. Сознание идет следом за практикой. Люди осмысливают, осознают, отражают только то, что так или иначе уже вошло в разряд практических проблем, т.е. мировоззрение не творит и не создает, а только выражает жизнь, развивающуюся по собственным законам. С другой стороны, только на практике может проверять мыслитель верность своих рассуждений.

Концепция человека - творца истории.

Маркс и Энгельс пришли к выводу, что историю общества делают сами люди в ходе своей повседневной жизни. Живя в обществе, человек вступает в многочисленные контакты с другими. В результате этого создаются общественные связи и отношения. В тех случаях, когда эти отношения, создают новые, и одновременно меняются сами.

Гуманистичность философии марксизма.

В центре философских проблем стоит человек.

Маркс называет свою философию реальным гуманизмом.

Воплощение реального гуманизма видит в ликвидации отчуждения труда, обусловленного эксплуатацией, и в развитии всех сущностных сил человека на этой основе. Здесь заложена идея всестороннего развития личности. Рассмотрен коммунизм как средство возвращения человеку его подлинной сущности - творца.

Сущность философии марксизма - соединение материализма и диалектики, подход к любым процессам с диалектико-материалистических позиций. Идеи Маркса и Энгельса оказали огромное воздействие на философскую мысль 20 столетия, на социологию знания и практику.
47.Психоаналітична філософія З.Фрейда.

Фрейд,исследуя причины патологических процессов в психике, решительно отказался от материалистич.в своей основе попыток объяснить изменения содержания психических актов физиологическими причинами. Но одновременно он совершенно отошел от материалистического мировоззрения, отказался от объективных методов исследования психики .

Суть ее состоит в отрыве психики от материальных условий и причин, ее порождающих. Психика рассматривается как нечто самостоятельное, существующее параллельно материальным процессам и

управляемое особыми, непознаваемыми, вечными психическими силами, лежащими за пределами сознания. Над душой человека властвуют, как рок, неизменные психические конфликты бессознательных стремлений к наслаждению (прежде всего половому), к агрессии с "принципом реальности", к кот.приспосабливается сознание. Все психические состояния, все действия человека, а затем и все исторические события и общ-ые явления Фрейд подвергает психоанализу, т.е.истолковывает как проявление бессознательных, и прежде всего сексуальных, влечений. Так, идеальное-психическое (и прежде всего непознаваемое "Оно" - бессознательное) становится у Фрейда причиной истории человечества, морали, искусства, науки, религии, государства, права, войн и т.п.

В первом приближении теория такова. Либидо, в первых работах сексуальная энергия человека, явл движущей силой психики. Процесс развития сознания связан в первую очередь  с фазами сексуального

развития ребенка. Но свободное выражение сексуальности подавляется обществом и воспитанием, накладывается ряд табу, тогда вступают в действие вытеснение и сублимация.

Стыдные поступки, запретные мотивы и желания вытесняются в область бессознательного, но продолжают жить в психике человека и оказывают влияние на его действия. Но энергия либидо не может накапливаться, не находя выхода. Поэтому срабатывает механизм защиты, и энергия осуществляется в разрешенных действиях -- спорт, искусство, работа, творчество. Таким образом, либидо становится движ силой прогресса. если сублимация не происходит, то человек может психически заболеть. Конь-бессознательное и всадник-разум. Если конь взбесится, то несет всадника, куда ему вздумается. Рационализация --- понятие психоанализа, обозначающее способность и стремление человека

объяснить разумными доводами свое поведение, продиктованное мощными импульсами из бессознательного.

Раздвигая рамки учения и под влиянием критики, а так же поразившего его факта, что на войне многие сами искали смерти, учение изменилось. Либидо истолковано как Эрос и жизненная сила вообще, и введено новое стремление --- влечение к тому, откуда мы произошли. Так как произошли от неживого, то это влечение к смерти Танатос(инстинкт агрессии). схема психики состоит из трех слоев. Древний, глубинный, неосознанный -Оно. Оно живет в себе и для себя, не считаясь с внешним миром. определяет судьбы народов и даже мира. Второй слой- эго-Я, сознание и самосознание личности. Его функция - быть посредником между эмоциями, которые задает Оно и внешним миром, между влечением и его удовлетворением. Третий слой сверх-Я-подсознание, формируется в  процессе воспитания и впитывания социальных норм. Зачастую неосознаваемые, они  функционируют в качестве внутреннего цензора

между Оно и эгоЯ. несоответствие требований реальности, требований Оно и сверхЯ приводит к  депрессиям, чувству страха, подсознательное--- это место, где хранятся некоторые знания и воспоминания, не прорывающиеся в сознание.

Свел социальные явления  к биологическим,  при этом подчеркивал репрессивный характер культуры, то есть соц нормы и ценности, моральные установки и политические огран подавляют естеств инстинкты людей, тем самым лишают их свободы, наслаждения и счастья. По его мнению, люди были бы счастливее, если бы отказались от цивилизации. неудовлетворенности.

49. Неофрейдизм Е.Фромма. "Мати чи бути" Е.Фромма (Вчення про два способи життя).

Фромм - психокультурный фрейдизм. Переход от биологической части к социопсихологизму. Пытается понять механизм взаимодействия психологич и социальн факторов общественного развития. Игнорирует классовую структуру, а сущность человека и историч процесса понимает только абстрактно-психологически. Верно говорит о превращении человека в вещь, отчуждении, говорит, что капитализм больное иррациональное общество, пытается соединить марксизм с фрейдизмом.

52. Мислителі київської русі

Становлення української філософської думки відбу​вається у межах культури Київської Русі. Звичайно, неможливо визначити більш-менш точно момент «виник​нення» філософії. Його просто не було. Адже становлен​ня філософії, що являє кардинальне зрушення в історії людського мислення, — не одноразовий акт.

У києво-руській культурі вироб​ляється розуміння філософії і філософа. Філософом вва​жався той, хто, спираючись на книжні знання, не просто здобув істину про сенс людського існування, а разом з цим перетворив одержану істину на керівництво у влас​ному житті. Філософія мислилась не тільки як теорети​зування, а й як практична мораль.

Такому розумінню філософії відповідають й ті визна​чення її, що функціонують у культурі Київської Русі. Серед найпоширеніших — перше в слов'янській літера​турі визначення філософії, що його містило популярне на Русі«Пространне житіє Костянтина-Кирила Філо​софа», складене болгарським мислителем Климентом Охридським. Згідно з ним філософія визначалась як «Знан​ня божиїх та людських речей, що навчає, як людина мо​же наблизитись до Бога, як ділами своїми уподібнитись за образом і подобою творцеві свому».

Визначення філософії в «Пространному житії Костян​тина-Кирила Філософа» за всієї властивої йому відпо​відності витриманому в дусі християнізованого неопла​тонізму визначенню Дамаскина різниться специфічним акцентом на «діяльнісній» характеристиці філософії. Ад​же згідно з ним філософія насамперед навчає людину, як вона може наблизитись до Бога «ділами своїми». Цей акцент істотний для з'ясування специфіки розуміння філософії як любомудрія, притаманного діячам культури Київської Русі.

Вельми помітне місце у системі філософсько-світо​глядних уявлень діячів Київської Русі посідає гносео​логічна проблематика. Яскравим виявом теоретико-пізнавальних орієнтацій у культурі Київської Русі є, зок​рема, властиве їй розуміння ролі книги, писаного слова, книжного вчення у житті людини. «Книжність» осмис​люється як одна з найвищих чеснот людини, як запорука мудрості. Оспівуванню «книжного знання» присвячено ба​гато місць у «Повісті временних літ».

Акцентуючи увагу на ролі розуму, давньоруські мис​лителі не заперечують й значення чуттів і волі в пізнавальній діяльності людини, спрямованої на спіл​кування з Божественою істиною. У зв'язку з цим особли​ва увага приділяється органу, завдяки якому стає мож​ливим залучення людини до Божої істини. Таким орга​ном вважалось серце. Якщо місце людини в світі ро​зумілось як своєрідна точка перетину між світом благо​даті, світла й безоднею темряви, то в самій людині цен​тром зіткнення і взаємодії протиборствуючих сил вва​жається серце. Йому відводиться роль ланки, що зводить воєдино розум, чуття й волю людини.

Якщо плотське характеризує «зовнішнє» в людині, то душа — «внутрішня» сутність її. Проте «зовнішнє» не індиферентне щодо «внутрішнього» у людині. Опозиція духу і тіла — не єдина, що зумовлює ха​рактер підходу до розуміння людини. Не менш складним для діячів тогочасної епохи виявляється поєднання інди-відуально-особистісного і колективного, «соборного» на​чал, притаманних людині. Набуває великої ваги по​няття «честі» і «слави» як найвищої ціннісної характери​стики людини. Це відбито в «Руській правді», інших юридично-правових документах Київської Русі, у літописних пам'ятках. На понятті «честі» грунтується ідеальний образ князя, княжого дружинника у межах дружинної моралі, оспівуванню якої присвячено «По​вчання» Володимира Мономаха, «Слово о полку Ігоревім» та ряд інших творів тієї пори.

Святому відводилась роль опосередковуючої ланки між земним світом людей і потойбічним, трансцендентним світом. Він — «обранець» серед людей, але, по суті, нале​жить не їм, а світу Божественому. Давньоукраїнська тра​диція, сприймаючи християнське розуміння святості, ак​центує увагу на прагненні ствердити святе царство тут, на землі і для людини. Образ святого у вітчизняній агіографії набирає характеру розповіді про тяжкий шлях, що його проходить видатна особа до реалізації вищої життєвої мети — обоження. Тим самим в культурі Київської Русі фор​мується уявлення про святість як втілений моральний ідеал поведінки, особливу позицію, що розуміється як жер​товність, яка надихається цінностями «не від світу цього», але здійснюється тут, на землі. Кожний герой в пантеоні києво-руських святих уособлював певну рису, сукупність яких утворює збірний образ морального ідеалу, що утвер​джується впродовж віків у свідомості українського народу. Найважливішими серед них вважались мудрість, милосер​дя (з цими рисами насамперед пов'язані образи св. Ольги та Володимира), подвиг страстотерпця, втілений в образах святих Бориса й Гліба, та смиренномудріє," чи не най​повніше представлене в образах києво-печерських святих, оспіваних у «Києво-Печерському Патерику».

Саме залучення Русі до християнського світу, на дум​ку їларіона, й знаменує настання нової епохи, епохи Бла​годаті, що починає панувати на просторах «землі Руської». З цим пов'язаний надзвичайно важливий для концепції їларіона висновок про те, що все нове, молоде, те, що пізніше виникло в історії, набирає вищої цінності порів​няно до попереднього, більш старого. «Лепо бе благодети й истине на новн люди вьсиати, — підкреслює їларіон, — не вьливають бо, по словеси господню, вина новааго оуче-ниа благодатьна вь мехн ветхн... нь ново оучение, новм мехи, новм язнки й обоє сьблюдется».

Важливим є не лише апологія нового самого по собі, а те місце, яке їларіон відводить сучасному йому новому на спрямованій в майбутнє лінії розвитку люд​ської історії. Як відомо, традиційний християнський світогляд уявляє історію як рух, що здійснюється з Бо​жої волі і спрямовується поза власні межі до вічності, де тільки і є можливим остаточне здійснення історії. Бачення їларіона з цього погляду несе на собі відбиток укоріненого в міфологічному світосприйнятті уявлення про Божествене як джерело порядку і гармонії на цьо​му, земному світі. Для нього сучасна йому земна історія виступає настільки досконалою, що спонукає не в майбутньому, а сьогоднішньому дні вбачати здій​снення мрії про ідеал. Погляд на історію, який розроб​ляє їларіон, не виявляє прагнення обміняти всі блага нинішнього світу в ім'я досягнення жаданого майбутнь​ого. Сучасне у цьому сенсі наче зливається з май​бутнім, «спасіння» вважається вже здійсненим у самому акті хрещення Русі, яке тлумачиться як «усиновлення» Богом людини: «Крещение же сннн своа препущаеть на вечную жизнь», — пояснює їларіон. Саме тому їларіон менш за все говорить про майбутнє, воно не цікавить його. Він зовсім не прагне звільнитись від су​часного.

Традиційно центром Русі не лише в XI, а й у XII і XIII ст. визнавався Київ. Ця орієнтація визначає й інтерпретацію слова «Русь» в широкому розумінні як де​ржави, не лише адміністративним, а насамперед духов​ним центром якої вважався впродовж всієї історії Київської Русі Київ. Такою Русь виступає у свідомості ігумена Даниїла, який під час свого «хожения» до Пале​стини ставить свічку біля «гроба Господня» від «всея» Руської землі. Такою осмислює Русь автор «Слова о по​лку Ігоревім», де воїни ведуть боротьбу за землю руську, вбиті лягають у Руську землю і по всій Руській землі розходиться туга за поразку Ігоря з дружиною. Такою є і самосвідомість авторів «Києво-Печерського Патерика», який оспівує чорноризців монастиря, що «яко пресвїтлаа свйтила в Руской земли сиаху».

Тип філософування, що складається у культурі Київської Русі, протягом наступних віків великою мірою визначав своєрідність подальшого розвитку філософської думки українського народу.

Специфічні особливості філософської думки Київської Русі зумовлювались, зрештою, особливостями соціально-культурної ситуації, що характеризувала життя тогочас​ного суспільства.

Безумовно, як вже зазначалось, істотна роль у роз​витку філософської думки Київської Русі належала хри​стиянству. Але процес сприйняття християнства відбу​вався на грунті культури, що зберігала віддзеркалення найдавніших релігійно-міфологічних уявлень східних слов'ян. Зустріч і реальна взаємодія християнської і дав​ньої релігійно-міфологічної картини світу спричинилась до плюралізму різноманітних філософських позицій, кожна з яких певною мірою відбивала результат накла​дання християнських уявлень на модель світу, виробле​ну у культурі східних слов'ян у більш ранній період їхньої історії.

Будучи складовою частиною середньовічної культури з притаманним їй теїстичним забарвленням загалом, києво-руська думка спрямовується насамперед на обслу​говування потреб, породжених суспільно-політичним життям тогочасної держави. Залишаючись теїстичною, вона навряд чи може бути схарактеризована як теоло​гічна. В ній не простежується однозначна замкненість на християнській доктрині.

Це зумовлює, крім іншого, тематичну спрямованість її, де провідним виявляється інтерес до проблем, безпосе​редньо пов'язаних з філософсько-світоглядним обгрунту​ванням політики. Саме тому стрижньовим у філо​софських шуканнях києво-руських книжників стають історіософські проблеми.

Викладене дає змогу охарактеризувати філософську культуру Київської Русі як своєрідний синкретичний релігійно-філософсько-етичний комплекс, що спрямо​вується насамперед на осмислення актуальних проблем тогочасного суспільного життя.

54. Порівняльна характеристика філософії серця Сковороди і Юркевича

Особливість філософії Сковороди, її специфічність по​лягає не просто у постановці тих чи інших проблем, їх систематичній розробці, а в її спрямованості і методі. Ско​ворода не надавав великого значення теоретичній обробці, оформленню усталеного, систематизуванню своїх філософських ідей. Тому говори​ти про його метафізику, онтологію, гносеологію можна лише в певному значенні, цілком застережливо, бо викінченої і оформленої системи у Сковороди немає, як і немає закін​ченої і докладної відповіді на всі питання, що може поста​вити систематик-філософ.

Світогляд Сковороди має чітко виражений пантеїстич​ний характер.. На його думку, Бог як всемогутня сила, що стоїть над світом, природою і людиною, не існує. Бог — всюдисущий, і невидима натура, яка витримує усе, Господь, Цар, Отець, Розум, Істина, закон і глас сутнього. Таке тлу​мачення Бога»

Система світу у філософії Сковороди — храм Божий, його дім, де Бог відноситься до світу як зародок до роз​криття, точка до числа, множини. Визнаючи множин​ність світів, Сковорода виділяв три: макрокосмос — загальний, безмежний світ, де існує усе породжене; мікрокосм, або світик, світо​чок-людина; символічний, або Біблія. Біблія є символіч​ним світом тому, що в ній зібрані фігури небесних, земних та преподібних створінь, які можуть стати монументами, котрі ведуть нашу думку до розуміння вічної натури, яка захована в тлінній подібно тому, як малюнок захований у своїх барвах

Оскільки внутрішнє, духовне є дійсним Богом і істи​ною в людині є Бог, то істинно людське визначається не його тілом, тілесною організацією, а духом, свідомістю, волею, світом внутрішніх переконань. Дійсна людина сама божественна, сама для себе безодня, джерело, сонце, но​сієм яких в людині є серце. Пізнаючи саму себе, людина здатна вимірювати все власними мірками. І коли пізнання самого себе спрямо​вується не на зовнішню видимість, яка є лише «пустая пустота», предмет ідолопоклонства, а на внутрішню суть людини, воно і розкриває те, що становить істинну суть, істину в нас самих і всього світу. Життя людини — це процес безперервного духовного розвитку, засобом яко​го є самопізнання.

Споживання матеріальних благ, насолоду ними Сково​рода не вважав основою людського щастя. Вище блажен​ство і справжнє щастя приносить людині праця за при​званням, праця, що відображує природні нахили люди​ни — «сродна праця». Він був глибоко переконаний у тому, що кожна людина має природний нахил до певного роду діяльності, який може зробити людину дійсно щасливою, бо така праця за вродженим нахилом і обдарованістю є бажаною, виконується з охотою і насолодою.

Г. Сковорода, розробляючи свою концепцію самопіз​нання, не заперечував ролі і значення наукового і техніч​ного прогресу, проте підкреслював недостатність цього прогресу для людського щастя, вважаючи більш важливою для досягнення останнього науку про людину.
Що стосується поглядів Сковороди, то хоч далеки​ми від життєвої суті були його думки і саме життя, але чистими і переконливими були його ідеали, які він сіяв серед українського народу.
Філософія серця П.Юркевич

Як філософ П. Юркевич відрізнявся глибоким знанням історії філософії, новітніх для того часу течій і напрямів філософської думки. Він був переконаний у тому, що розвиток філософської думки, як і саме життя, досить різноманіт​не і його важко підвести під мірки яких-небудь визнаних ідей, теорій, думок.

На формування поглядів П. Юркевича найбільший вплив мали філософія Платона і Канта, яких він вважав фунда​торами західноєвропейської філософської думки в її су​часному стані і майбутньому розвитку. Відповідно до цього він виділяв дві епохи в розвитку філософії, з яких перша відкривається Платоном, друга — Кантом. Водночас при всій своїй орієнтації на вчення Платона і Канта П. Юрке​вич осмислював їх в нових ракурсах, незвичних для того часу, з виходом на філософію майбутнього, де істина кан​тівського вчення про досвід можлива тільки внаслідок істин платонівського вчення про розум.

П. Юркевич не сприймав скептицизму Канта, проти​ставлення сутності і явища, теоретичного і практичного розуму. Як і інших мислителів, Канта П. Юркевич сприймав критич​но. Так, на його думку, різниця між явищем і річчю в собі не метафізична, як це думав Кант, а гносеологічна, тобто поняття сутності і явища означають різні ступені доскона​лості нашого знання і розуму.

Реальність світу у П. Юркевича не викликає сумніву. Світ не має ні початку, ні кінця, підлягає нашому розуму як процес іманентного саморуху, в якому матерія перехо​дить у форму, можливість — у дійсність і таким чином витворює істоти природи не за родовою, а за їх конкрет​ною сутністю. Світ постає як система життєвих явищ, по​вних красоти і значущості, єдності матеріального та іде​ального, що знаходить свій відбиток в абсолюті.
При розгляді моральних проблем П. Юркевич зверта​ється до морального вчення Канта. Юркевича і Канта об'єднує моралізм. Усвідомивши внутрішню сутність ети​ки морального обов'язку, він спрямовує свою увагу на поєднання зусиль релігійної та класичної філософії у ви​рішенні питання про пошук людиною моральності у внут​рішньому та зовнішньому світі.

Відповідно до поглядів П. Юркевича центром будь-яко​го духовного життя є серце, яке постає глибинною осно​вою людської природи і морально-духовним джерелом діяльності душі. У переживаннях, відчуттях, реакціях, що складають життя людини і її серця, відбивається індивіду​альна особистість, де розум тільки вершина, а не корінь духовного життя людини. Із серця починає і зароджуєть​ся рішучість людини на ті чи інші поступки, в ньому ви​никає багатоманітність намірів і бажань; воно є сідалом волі і бажань (хотінь). Серце постає носієм тілесних сил людини, пізнавальних дій душі, центром багатоманітних душевних чуттів, турбот, пристрастей, морального життя загалом. Навіть знання виникають у результаті діяльності душі, завжди пов'язані з цілісним настроєм, духовно-мо​ральним прагненням. Тільки проникнувши в серце, знан​ня може бути засвоєне. Світ існує і відкривається насам​перед для глибини серця і звідси уже йде до мислення. Щодо завдань, які розв'язує мислення, то вони прихо​дять у світ своєю істинною основою не із впливів зовніш​ніх, а з вільного серця
П. Юркевич, виходячи з принципів християнської мо​ралі, виступав проти класової боротьби, зазначаючи, що все людство має протистояти силам, ворожим суспільст​ву. Умовою християнського співжиття вважав мир з ближ​німи, який вимагає, щоб людина була в мирі сама з со​бою, мала внутрішній мир, який досягається самоволодінням, торжеством над своїми пристрастями, прислуховуванням до голосу своєї совісті.
55. Філософські ідеї Шевченка, Гоголя і Франка. Порівняльна характеристика.
М.Гоголь

Буття у М. Гоголя постає власною персоною в безконечності п-вимірів разом, а не поступово, як це мислить наш розсудок, спрощено і витягнуто по час​тинках, одне за іншим, добиваючись своєї однозначності, яка постає «дурною безконечністю» і «дурною однозначні​стю» при зіставленні її зі справжньою великою істиною. З метою розкриття багатовимірності буття, особливо со​ціального, пов'язаного з життям людини і суспільства, Го​голь вводить новий набір археотипів, міфів, мовних понять-образів, прошарків боготворення, розкриває неправду з тим, щоб досягти вищої досконалості мистецтва, поступово дохо​дячи до питання про перехід від досконалості мистецтва до досконалості життя. Ціль творчості — оживити душу, роздмухати у людей жар душі, який починає згасати. Цього можна досягти не розумом, волею, а чуттями, емоціями, які здатні глибоко і жваво реагувати на життя. Цінним і виступає те мистецтво, в якому є сердечне чуття — поезія, пісня, музика, танець.

На початку своєї літературної діяльності М. Гоголь звер​тається до народного життя, його побуту, історичного минулого, черпаючи в них матеріали для своїх творів, доводячи, що кожний народ має свій власний характер, а у кожної людини може бути свій шлях. М. Гоголю так само, як і іншим романтикам, властиві закоханість у природу, обожнення її, злиття з нею, використання її символів, пошуки абсолютної цінності і свідомості останньої межі в світі, через яку тільки й лежить шлях до нього. При​значення людини полягає в тому, щоб вносити у світ гар​монію, добро, красу, працювати над тим вічним, що є найдорожчим для нас, завдяки чому знайти своє місце в світі. Від праці, ведення господарства залежить добробут усієї держави, складається процес життя окремої люди​ни, бо робота і безупинний рух «скуплюють» тіло і здо​ров'я, розумові здатності і світ, бо, нарешті, в цьому люди​на виконує свої обов'язки і призначення, дані від Бо​га — працею добувати хліб свій.

Звертаючись до природного і людського буття, М. Го​голь показує, що в природі відбувається все влад, мудро і гармонійно, тоді як у суспільстві (світі) панують безладдя, безглуздя, душевне господарство запущене, занедбане, за​паскуджене. Щоб поліпшити світ, виправити його, потрібно насамперед узятися за господарство не ма​теріальне, а господарство людської душі. З мукою роз​думуючи над метафізичними проблемами зла, Гоголь дохо​дить висновку, що зло і брехня глибші від переходу соціаль​них форм і мають свою реальність в самій глибині життя. Ключ до світу, життя лежить у власній душі людини. Причина зла, на його думку, знахо​диться в черствості і мертвості людини, якій бракує глиби​ни чуття, усвідомлення глибин і таємниць своєї душі, в якій мовчать її природні провідники, не бачать своєї кінцевої перспективи. Отже, людині потрібно пізнати саму себе, свої помилки, вади. Зробити це потрібно не для того, щоб нищити і руйнувати, а щоб спрямувати на добро. Засобом викриття хиб і вад людини Гоголь вибирає сміх. В останні роки життя М. Гоголь в пошуках правди і добра звертається до Бога. В ньому він вбачав світ почуттів, розуму, правди, світ, який несе із собою гармонію і закон, творить усе прекрасне. Ставлячи над усе любов, яка вища від тлінного, минулого, Гоголь закликав жити для любові, оскільки сама людина є витворенням любові Божої до неї.
Т.Шевченко

Унікум за своєю народністю, Шевченко вніс новий зміст, нові мотиви в народну літературу і знайшов нові мотиви, співзвучні своїм ідеалам суспільної справед​ливості, свободи і національності, протесту проти політич​ного гніту і будь-якого посягання на свободу і гідність людини, людської особистості, заклавши міцні підвалини національного відродження.

Світоглядні позиції Шевченка зумовили своєрідність його ставлення до минулого, історії. Бачення світу у нього при всій загальнолюдській спрямованості глибоко націо​нальне, позачасове. Символічним кодом у ньому зосере​джуються колективні надії і пам'ять, минуле, сучасне і майбутнє, розкриття якого дає змогу пізнати світову прав​ду і про приховані колективні гріхи, і про «золотий вік», який був і ще повернеться. В історичному інтелектуаль​ному ключі все це спрямовується на глибоке відчуття ук​раїнської історичної долі й колективної душі, природним шляхом поєднуючи, здавалося б, несумісні способи мис​лення — мислення XVIII ст. козацько-станового патріотиз​му як апофеозу України, її історії та права, з романтич​ним апофеозом світової своєрідної релігії народу, баченої поісторично, що постає моделлю України.

Дійсною вірою Т. Шевченко вважав народну віру, яка, зберігаючись у народних звичаях, обрядах, душі простого народу, вимагає встановлення безпосереднього зв'язку та від​носин між Богом і людиною, не потребуючи ніяких посе​редників та інших об'єктів наших поклонінь. За старими традиціями надзвичайно ідеалізував Богоматір як ідеальний тип матері, антропологізуючи Христа, наближав його до людини, цінував у ньому вищі людські якості — високе, святе, правдиве. Для Шевченка Бог-Ісус Христос поставав захисником гноблених, виразником їх надій, прагнень, де любов до людини, повага, чуйність, взаємодопомога в праці, подолання труднощів і незгод виступали тією керівною нит​кою, якою має користуватися кожний і без чого людина черствіє, стає грубою, втрачає гідність, проявляє самолюб​ство, попирає інтереси і права інших. Щодо християнства, то в творчості поета воно приймає вигляд того типу народної релігії, в якій Христос за плугом йде, а Марія несе йому їсти.

І. Франко

Світогляд І. Франка грунтувався на філософському реа​лізмі з визнанням матеріалістичного світу і чітко виражени​ми елементами діалектики. Основою усього сутнього він визнавав «матір-природу» в її багатоманітності і вічності, постійних змінах, де єдино сущим, вічним началом усіх ре​чей є матерія, тоді як свідомість, дух є вторинними, при​таманними людині — вершині творення природи.

Визнаючи об'єктивність природи, закономірності її роз​витку, І. Франко наголошував на необхідності звернення до дійсності, а не до абстрактних схем, критично ставився до ідеалізму («рефлексії»), називаючи його «панським спортом», а представників ідеалізму «червами в гнилому болоті».

Людину І. Франко розглядав як вершину розвитку при​роди, однак усвідомлював її багатовимірність, глибоко задумуючись над вічними проблемами людського буття, життя і смерті, добра і зла, складних взаємин із світом та іншими людьми, сумніву і тривог, відчаю і розпачу, лю​бові та віри. Через осмислення трагічності буття люди​ни він виходив на передчуття тих фатальних катаклізмів XX ст., які приведуть до безсилля особистості перед то​тальним насильством.
Сенс людського буття, майбутнього людини, її «забі​гання наперед» він розкриває через символічний пошук «землі обітованої», де «обітований край», «земля обітова» — це творче осмислення буття, безперервний і не​скінченний пошук істини, без чого «жити ніхто негод-ний». Водночас це і шлях сумнівів, тривог, суспільних пе​реживань і випробовувань.
На думку І. Франка, як природа, так і суспільство пере​бувають у постійному русі. Суспільний розвиток вчений розглядав як закономірний процес поступу (поступаль​ного руху), в основі якого лежить суспільна праця, те плід​не начало, що наповнює життя людей сенсом, пов'язую​чи усіх людей, як дітей, в єдину сім'ю. Він повністю під​тримував марксистське положення про те, що економіч​не становище народу є основою його життя, прогресив​ного розвитку суспільства. В цьому відношенні для нього ставало незаперечним, що грунт історичного життя має бути давно готовий економічно і політичне, а переворот духовний та літературний наступає на економічному по​вороті
Саме в розподілі праці І. Франко вбачав основний ва​жіль суспільного прогресу, зазначаючи водночас, що пе​рехід до середньовіччя був і кроком назад у духовному розвитку, причина чого — дуже примітивний розвиток продуктивних сил.
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