    6. Аналіз забезпеченості ВАТ „Рівень” трудовими ресурсами
    6.1. Аналіз ступеня забезпеченості ВАТ „Рівень” трудовими ресурсами

    Основним показником, за допомогою якого можна охарактеризувати забезпеченість підприємства трудовими ресурсами є середньоспискова чисельність персоналу підприємства.

    Спочатку дослідимо динаміку чисельності персоналу підприємства за допомогою наступної аналітичної таблиці (таблиця 6.1.1).

Таблиця 6.1.1

Динаміка середньоспискової чисельності персоналу ВАТ „Рівень”

	 
	 
	 
	РОКИ
	 

	№з/п
	Показники
	2004
	2005
	2006

	1
	Середньоспискова чисельність 
	 
	 
	 

	 
	персоналу, чол.
	82
	88
	96

	2
	Абсолютне відхилення, чол.
	 
	 
	 

	 
	базисне
	-
	6
	14

	 
	ланцюгове
	-
	6
	8

	3
	Середнє абсолютне відхилення
	7
	 
	 

	4
	Темп росту
	 
	 
	 

	 
	базисний 
	-
	1.073
	1.171

	 
	ланцюговий
	-
	1.073
	1.091

	5
	Середній темп росту
	1.082
	 
	 

	6
	Темп приросту
	 
	 
	 

	 
	базисний 
	-
	0.073
	0.171

	 
	ланцюговий
	-
	0.073
	0.091

	7
	Середній темп приросту
	0.082
	 
	 


Провівши відповідні розрахунки у таблиці можна зробити наступні висновки:

· середньоспискова чисельність персоналу: у 2005 році порівняно з 2004 зросла на 6 чоловік; у 2006 році порівняно з 2004 зросла на 14 чоловік, порівняно з 2005 роком зросла на 8 чоловік; середнє абсолютне відхилення середньоспискової чисельності персоналу становить 7 чоловік на рік;

· темп росту середньоспискової чисельності персоналу у 2005 році порівняно з 2004 становить 1,073, а в 2006 порівняно з 2004 складає 1,171, і порівняно з 2005 становить 1,091; середній темп росту середньоспискової чисельності персоналу в рік становить 1,082;

· темп приросту середньоспискової чисельності персоналу у 2005 році порівняно з 2004 становить 0,073; у 2006 році порівняно з 2004 рівний 0,091, а порівняно з 2005 складає 0,073; середній темп приросту середньоспискової чисельності персоналу в рік складає 0,082.

Отже, ми можемо прослідкувати стійку тенденцію до збільшення середньоспискової чисельності персоналу ВАТ „Рівень”.

    Аналіз руху і плинності робочої сили наведено в таблиці (таблиця 6.1.2)

Таблиця 6.1.2

    Аналіз руху і плинності кадрів ВАТ „Рівень”
	
	
	
	
	
	
	

	Показники
	2004
	2005
	2006
	Відхилення
	 
	 

	
	
	
	
	2005 від 2004
	2006 від 2004
	2006 від 2005

	
	
	
	
	абсол.
	%
	абсол.
	%
	абсол.
	%

	Середньоспискова

чисел. працівників
	82
	88
	96
	6
	7.317
	14
	7.073
	8
	9.091

	Вибуло працівників, всього
	44
	36
	30
	-8
	-18,182
	-14
	-31,818
	-6
	-16,667

	з них:                             за порушення труд.дисципліни, за власним бажанням, за прогули
	2
	2
	28
	0
	0.000
	26
	1300.000
	26
	1300.000

	за скороченням
	8
	3
	2
	-5
	-62.500
	-6
	-75.000
	-1
	-33,333

	Чисел.прийнятих
	42
	42
	34
	0
	0.000
	-8
	-19,048
	-8
	-19,048

	Коеф.обороту по прийому
	0.512
	0.477
	0.354
	-0.035
	-6,818
	-0.158
	-30,853
	-0.123
	-25,794

	Коеф.обороту по звільненю
	0.537
	0.409
	0.313
	-0.127
	-23,760
	-0.224
	-41,761
	-0.097
	-23,611

	Коеф.плинності кадрів
	0.122
	0.057
	0.313
	-0.065
	-53,409
	0.191
	156.250
	0.256
	450.000


Провівши аналіз руху і плинності кадрів ВАТ „Рівень” можна стверджувати, що:
· чисельність працівників, що вибули з підприємства зменшується у 2005 році порівняно з 2004 – на 8 чоловік, в 2006 році порівняно з 2005 – на 6 чоловік;

· чисельність працівників, що вибули з підприємства за порушення трудової дисципліни, за прогули і за власним бажанням у 2004 і 2005 році становили лише 2 чоловіки, а в 2006 році їх стало аж 28 чол., що свідчить про погіршення умов праці на підприємстві;

· чисельність працівників, що вибули з підприємства за скороченням з кожним роком зменшується, так у 2005 році порівняно з 2004 – на 5 чоловік, в 2006 році порівняно з 2005 – на 1 чоловіка;

· чисельність прийнятих на роботу протягом 2004 і 2005 років не змінилась і становила 42 чоловіки, а в 2006 році їх стало на 8 чоловік менше;

· коефіцієнт обороту по прийому має тенденцію до зниження, так у 2005 році порівняно з 2004 він зменшився на 0,035, в 2006 році порівняно з 2005 – на 0,123; 

· коефіцієнт обороту по звільненню також має тенденцію до зниження, так у 2005 році порівняно з 2004 він зменшився на 0,127, в 2006 році порівняно з 2005 – на 0,097, проте він і надалі залишається доволі високим;

· коефіцієнт плинності кадрів так у 2005 році порівняно з 2004 він зменшився на 0,065, в 2006 році порівняно з 2005 зріс на 0,256; у 2006 році цей показник є дуже високим, що свідчить про несприятливі умові праці на підприємстві. 

Аналіз ефективності використання робочого часу на підприємстві грунтується на дослідженні відносних показників. Для отримання об’єктивних аналітичних показників розраховуємо баланс робочого часу для кожного з досліджуваних періодів (таблиця 6.1.3).

Таблиця 6.1.3
Баланс робочого часу ВАТ „Рівень”

	№з/п
	Показники, днів
	 
	РОКИ
	 
	        Відхилення
	 

	 
	 
	2004
	2005
	2006
	2005від2004
	2006від2004
	2006від2005

	1
	Календарний фонд робочого часу
	365
	365
	366
	0
	1
	1

	2
	Вихідні і святкові дні
	111
	111
	111
	0
	0
	0

	3
	Неявки, всього
	26.8
	22
	26.9
	-4.8
	0.1
	4.9

	3.1
	в т. ч. чергові відпустки
	13.4
	12.3
	11.9
	-1.1
	-1.5
	-0.4

	3.2
	відпустки по навчанню і неявки дозволені законом
	0.6
	0.1
	0.9
	-0.5
	0.3
	0.8

	3.3
	відпустки по хворобі
	9.8
	9.2
	10.1
	-0.6
	0.3
	0.9

	3.4
	неявки з дозволу адміністрації
	2.7
	0.4
	4.0
	-2.3
	1.3
	3.6

	3.5
	неявки у звязку із переведенням на скорочений робочий день
	0.3
	0
	0
	-0.3
	-0.3
	0

	4
	Явки (сер. число днів відпр. 1 робітником)
	227.2
	232
	228.1
	4.8
	0.9
	-3.9

	5
	Тривалість робочого дня, год
	8.66
	9.04
	9.08
	0.38
	0.42
	0.04


Виходячи з даних таблиці можна зробити наступні висновки:

· кількість неявок на роботу була найбільшою у 2006 році (29,9 днів), чому найбільше сприяло збільшення кількості відпусток по хворобі і неявок з дозволу адміністрації; найменша кількість неявок спостерігалася у 2005 році (22 дні), що на 4,8 дні менше ніж в 2004 і на 4,9 менше ніж в 2006 році;

· кількість явок на роботу була найбільшою у 2005 році (232 дні), що на 4,8 дні більше ніж в 2004 році і на 3,9 днів більше ніж в 2006 році;

· тривалість робочого дня поступово зростає; найбільшою вона була в 2006 році (9,08 год), що на 0,42 год. більше ніж в 2004 році і на 0,04 год. більше ніж в 2005 році.
Аналіз ефективності використання робочого часу показано в таблиці 6.1.4
Таблиця 6.1.4

	№з/п
	Показники
	 
	РОКИ
	 
	        Відхилення
	 

	 
	 
	2004
	2005
	2006
	2005від2004
	2006від2004
	2006від2005

	1
	Календарний фонд робочого часу
	365
	365
	366
	0
	1
	1

	2
	Макс-можливий фонд робочого часу
	254
	254
	255
	0
	1
	1

	3
	Табельний фонд робочого часу
	240.6
	241.7
	243.1
	1.1
	2.5
	1.4

	4
	Корисний фонд робочого часу
	230.2
	232.4
	232.1
	2.2
	1.9
	-0.3

	5
	Середнє число днів відпрац. 1 робітником
	227.2
	232
	228.1
	4.8
	0.9
	-3.9

	6
	Коефіцієнт використання КФРЧ
	0.622
	0.636
	0.623
	0.013
	0.001
	-0.012

	7
	Коефіцієнт використання МФРЧ
	0.894
	0.913
	0.895
	0.019
	0.001
	-0.019

	8
	Коефіцієнт використання ТФРЧ
	0.944
	0.960
	0.938
	0.016
	-0.006
	-0.022

	9
	Коефіцієнт використання КрФРЧ
	0.987
	0.998
	0.983
	0.011
	-0.004
	-0.016

	10
	Темп росту тривалості робочого дня
	
	
	
	1.044
	1.048
	1.004


Аналіз ефективності використання робочого часу
Аналіз використання робочого часу на підприємстві показав, що порівняно з 2004 роком у 2005 році відбулось збільшення корисного фонду робочого часу на 2,2 дні, числа явок на роботу на 4,8 днів, коефіцієнту використання календарного фонду часу на 0,013, коефіцієнту використання табельного фонду часу  на 0,016, коефіцієнту використання максимально-можливого фонду часу на 0,019, коефіцієнту використання корисного фонду часу на 0,011 дні. А порівняно з 2005 роком у 2006 році відбулось зменшення корисного фонду робочого часу на 0,03 дні, числа явок на роботу  на 3,9 дні, коефіцієнту використання календарного фонду часу на 0,012, коефіцієнту використання табельного фонду часу  на 0,022, коефіцієнту використання максимально-можливого фонду часу на 0,019, коефіцієнту використання корисного фонду часу на 0,016.

Тривалість робочого дня в 2005 році становила 104,4% від 2004 року, а тривалість робочого дня в 2006 році становить 104,8% від 2004 і 100,4% від 2005 року.

Отже, можна зробити висновок, що ефективність використання робочого часу була найвищою в 2005 році.

6.2. Аналіз продуктивності праці

Аналіз динаміки продуктивності праці будемо проводити у таблиці 6.2.1.

Таблиця 6.2.1.
Аналіз динаміки продуктивності праці
	№з/п
	Показники
	 
	РОКИ
	 
	        Відхилення
	 
	 
	 

	 
	 
	2004
	2005
	2006
	2005 від 2004
	2006 від 2004
	2006 від 2005

	 
	 
	 
	 
	 
	абс.
	%
	абс.
	%
	абс.
	%

	1
	Обсяг виробництва продукції, тис.грн
	2953.4
	5714.6
	9303.9
	2761.2
	93.5
	6350.5
	215
	3589.3
	62.8

	2
	Сер.сп. чисельність працівників, чол.
	82
	88
	96
	6
	7.32
	14
	17.07
	8
	9.09

	3
	Сер.річна прод.праці 1 пр., тис.грн.
	36.02
	64.94
	96.92
	28.922
	80.3
	60.899
	169.1
	31.977
	49.2

	4
	Сер.місячна прод.праці 1 пр., тис.грн.
	3.00
	5.41
	8.08
	2.410
	80.3
	5.0749
	169.1
	2.665
	49.2

	5
	Число явок на роботу, днів
	227.2
	232
	228.1
	4.8
	2.11
	0.9
	0.396
	-3.9
	-1.68

	6
	Сер.денна прод.праці 1 пр.,грн.
	158.53
	279.91
	424.88
	121.38
	76.6
	266.36
	168
	144.974
	51.8

	7
	Сер. тривалість робочого дня, год
	8.66
	9.04
	9.08
	0.38
	4.39
	0.42
	4.85
	0.04
	0.44

	8
	Сер.годинна прод.праці 1 пр., грн.
	18.306
	30.963
	46.793
	12.66
	69.1
	28.488
	155.6
	15.83
	51.1


Провівши аналіз продуктивності праці, можна зробити такі висновки, що:

1) порівняно з 2004 роком у 2005 році:

· середньорічна продуктивність праці 1-го працівника зросла на 28922 грн. (80,3%);

· середньомісячна продуктивність праці 1-го працівника зросла на 2410 грн. (80,3%);

· середньоденна продуктивність праці 1-го працівника зросла на 121,38 грн. (76,6%);

· середньогодинна продуктивність праці 1-го працівника зросла на  12,66 грн. (69,1%);

2) порівняно з 2004 роком у 2006 році:

· середньорічна продуктивність праці 1-го працівника зросла на 60899 грн. (169,1%);

· середньомісячна продуктивність праці 1-го працівника зросла на 5075 грн. (169,1%);

· середньоденна продуктивність праці 1-го працівника зросла на 266,36 грн. (168%);

· середньогодинна продуктивність праці 1-го працівника зросла на  28,49 грн. (155,6%);

3) порівняно з 2005 роком у 2006 році:

· середньорічна продуктивність праці 1-го працівника зросла на 31977 грн. (49,2%);

· середньомісячна продуктивність праці 1-го працівника зросла на  2665грн. (49,2%);

· середньоденна продуктивність праці 1-го працівника зросла на 144,94 грн. (51,8%);

· середньогодинна продуктивність праці 1-го працівника зросла на  15,83 грн. (51,1%).

Отже, можна зробити висновок, що продуктивність праці на підприємстві зросла, а це значить, що підвищилась ефективність використання трудових ресурсів.

Далі проведемо факторний аналіз обсягу виробництва залежно від кількості працівників і середньорічної продуктивності праці (Q=R*ПП).

Факторний аналіз зміни обсягу виробництва у 2005 році порівняно з 2004 показано в таблиці 6.2.2
Таблиця 6.2.2

Факторний аналіз зміни обсягу виробництва у 2005 році порівняно з 2004 роком
	№з/п
	№
	Взаємодіючі фактори
	Результат
	Відхил.
	Причини

	 
	підст.
	R
	ПП
	пок. Q
	∆Q
	відхил.

	1
	0
	82
	36.02
	2953.4
	-
	 

	2
	1
	88
	36.02
	3169.502
	216.1024
	 ↑ R

	3
	2
	88
	64.94
	5714.6
	2545.098
	 ↑ПП

	
	
	
	
	
	2761.2
	


Провівши факторний аналіз обсягу виробництва, можна зробити висновок, що:

порівняно з 2004 роком у 2005 році:

- завдяки збільшенню чисельності працівників на 6 чол. обсяг виробництва зріс на 216,1 тис. грн.;

- завдяки росту продуктивності праці обсяг виробництва зріс на 2545,1 тис.грн.

Факторний аналіз зміни обсягу виробництва у 2006 році порівняно з 2004 показано в таблиці 6.2.3

Таблиця 6.2.3

Факторний аналіз зміни обсягу виробництва у 2006 році порівняно з 2004 роком

	№з/п
	№
	Взаємодіючі фактори
	Результат
	Відхил.
	Причини

	 
	підст.
	R
	ПП
	пок. Q
	∆Q
	відхил.

	1
	0
	82
	36.02
	2953.4
	-
	 

	2
	1
	96
	36.02
	3457.639
	504.239
	 ↑ R

	3
	2
	96
	96.92
	9303.9
	5846.261
	 ↑ПП

	
	
	
	
	
	6350.5
	


Провівши факторний аналіз обсягу виробництва, можна зробити висновок, що:

порівняно з 2004 роком у 2006 році:

- завдяки збільшенню чисельності працівників на 14 чол. обсяг виробництва зріс на 504,2 тис. грн.;

- завдяки росту продуктивності праці обсяг виробництва зріс на 5846,3 тис.грн.

Факторний аналіз зміни обсягу виробництва у 2006 році порівняно з 2004 роком показано в таблиці 6.2.4

Таблиця 6.2.4

Факторний аналіз зміни обсягу виробництва у 2006 році порівняно з 2005 роком

	№з/п
	№
	Взаємодіючі фактори
	Результат
	Відхил.
	Причини

	 
	підст.
	R
	ПП
	пок. Q
	∆Q
	відхил.

	1
	0
	88
	64.94
	5714.6
	-
	 

	2
	1
	96
	64.94
	6234.109
	519.5091
	 ↑ R

	3
	2
	96
	96.92
	9303.9
	3069.791
	 ↑ПП

	
	
	
	
	
	3589.3
	


Провівши факторний аналіз обсягу виробництва, можна зробити висновок, що:

порівняно з 2005 роком у 2006 році:

- завдяки збільшенню чисельності працівників на 8 чол. обсяг виробництва зріс на 519,5 тис. грн.;

- завдяки росту продуктивності праці обсяг виробництва зріс на 3069,8 тис.грн.

6.3. Аналіз фонду оплати праці ВАТ „Рівень”

Структурно-динамічний аналіз ФОП ВАТ „Рівень” подано в таблиці 6.3.1

	№з/п
	Показники
	 
	 
	 
	РОКИ
	 
	 
	                                   Відхилення
	 

	 
	тис.грн.
	2004
	 
	2005
	 
	2006
	 
	2005 від 2004
	2006 від 2004
	2006 від 2005

	 
	 
	абс
	%
	абс
	%
	абс
	%
	абс.
	%
	абс.
	%
	абс.
	%

	1
	ФОП, всього
	517.8
	100
	866.3
	100
	1277.6
	100
	348.5
	0
	759.8
	0
	411.3
	0

	2
	Фонд основної ЗП
	405.2
	78.25
	651.3
	75.18
	865.7
	67.76
	246.1
	-3.07
	460.5
	-10.49
	214.4
	-7.42

	3
	Фонд додаткової ЗП, всього
	109.2
	21.09
	211.6
	24.43
	388.7
	30.42
	102.4
	3.34
	279.5
	9.34
	177.1
	6.00

	4
	в т.ч. надбавки і доплати
	61.8
	11.94
	93.2
	10.76
	90.2
	7.06
	31.4
	-1.18
	28.4
	-4.87
	-3
	-3.70

	5
	премії і винагороди
	0
	0
	75.2
	8.68
	213.5
	16.71
	75.2
	8.68
	213.5
	16.71
	138.3
	8.03

	6
	виплати у звязку з порушенням термінів сплати ЗП
	0.1
	0.02
	0
	0.00
	0
	0.00
	-0.1
	-0.02
	-0.1
	-0.02
	0
	0.00

	6
	виплати внаслідок зростання споживчих цін 
	7.7
	1.49
	8.8
	1.02
	9.0
	0.70
	1.1
	-0.47
	1.3
	-0.78
	0.2
	-0.31

	7
	Заохочувальні і компенсаційні виплати, всього
	3.4
	0.66
	3.4
	0.39
	23.2
	1.82
	0
	-0.26
	19.8
	1.16
	19.8
	1.42

	8
	в т.ч. матеріальна допомога
	1.0
	0.19
	0
	0.00
	0
	0.00
	-1
	-0.19
	-1
	-0.19
	0
	0.00

	9
	соціальні пільги інд.характеру
	2.4
	0.46
	3.4
	0.39
	2.5
	0.20
	1
	-0.07
	0.1
	-0.27
	-0.9
	-0.20

	10
	Оплата за невідпрацьований час
	39.6
	7.65
	34.4
	3.97
	76.0
	5.95
	-5.2
	-3.68
	36.4
	-1.70
	41.6
	1.98

	11
	Виплати, що не входять до ФОП
	0
	х
	0
	х
	15.6
	х
	0
	х
	15.6
	х
	15.6
	х

	12
	Продано продукції в рахунок ЗП
	26.4
	х
	11.8
	х
	0
	х
	-14.6
	х
	-26.4
	х
	-11.8
	х


Таблиця 6.3.1
Структурно-динамічний аналіз ФОП ВАТ „Рівень”

Провівши структурно-динамічний аналіз ФОП можна стверджувати наступне:
· фонд оплати праці має тенденцію до зростання з кожним роком: порівняно з 2004 роком у 2005 році він виріс на 348,5 тис.грн, а в 2006 році порівняно з 2005 роком ФОП збільшився на 411,3 тис.грн.;
· найбільшу частку ФОП складає фонд основної заробітної плати, який з кожним роком стає дедалі більшим, проте його частка у ФОП зменшується з 78,25% у 2004 році до 75,18% у 2005 і 67,76% у 2006 році;

· фонд додаткової заробітної плати також збільшується, а його частка у ФОП зростає з 21,09% у 2004 році до 24,43% у 2005 році і 30,42% у 2006 році;

· заохочувальні і компенсаційні виплати різко зростають у 2006 році (23,2 тис.грн), що на 19,8 тис.грн. більше ніж в 2004 і 2005 році;

· оплата за невідпрацьований час у 2004 році мала високу частку у ФОП (7,65%), у 2005 році частка знизилась на 3,68%, а в 2006 році знову зросла (5,95%);
· виплати, що не входять до ФОП з’явились лише в 2006 році і становили 15,6 тис.грн. (лікарняні, оплачені підприємством);

· протягом 2004 і 2005 років працівникам в рахунок їх ЗП було продано продукції на суму 26,4 і 11,8 тис.грн. відповідно.
Аналіз середньої заробітної плати показано в таблиці 6.3.2

Таблиця 6.3.2

Аналіз середньої заробітної плати працівників ВАТ „Рівень”
	№з/п
	Показники
	 
	РОКИ
	 
	 
	Відхилення

	 
	 
	2004
	2005
	2006
	2005від
2004
	2006від
2004
	2006від 2005

	1
	ФОП, тис.грн
	517.8
	866.3
	1277.6
	348.5
	759.80
	411.3

	2
	Середньспискова чисельність працівників, чол.
	82
	88
	96
	6
	14
	8

	3
	Середньорічна ЗП 1 працівника, грн
	6314.6
	9844.3
	13308.3
	3529.7
	6993.7
	3464.0

	4
	Середньомісячна ЗП 1 працівника, грн
	526.22
	820.36
	1109.03
	294.14
	582.81
	288.67

	5
	Середнє число явок, днів
	227.2
	232
	228.1
	4.8
	0.9
	-3.9

	6
	Середньоденна ЗП 1 працівника, грн
	27.79
	42.43
	58.34
	14.64
	30.55
	15.91

	7
	Кількість відпрацьованих люд-год
	161249
	184502
	198958
	23253
	37709
	14456

	8
	Середньогодинна ЗП 1 працівника, грн
	3.21
	4.70
	6.42
	1.48
	3.21
	1.73


Провівши аналіз середньої заробітної плати працівників можна зробити висновки:

· середньорічна ЗП 1-го працівника зросла з 6314,6 грн. у 2004 році до 9844,3 грн. у 2005 році і до 13308,3 грн. у 2006 році;
· середньомісячна ЗП 1-го працівника зросла з 526,22 грн. у 2004 році до 820,36 грн. у 2005 році і до 1109,03 грн. у 2006 році;

· середньоденна ЗП 1-го працівника зросла з 27,79 грн. у 2004 році до 42,43 грн. у 2005 році і до 58,34 грн. у 2006 році;

· середньогодинна ЗП 1-го працівника зросла з 3,21 грн. у 2004 році до 4,70 грн. у 2005 році і до 6,42 грн. у 2006 році.

    Факторний аналіз ФОП будемо проводити за  моделлю: ФОП = r*N*T*ЗПг

    Факторний аналіз зміни ФОП у 2005 році порівняно з 2004 роком показано в таблиці 6.3.3

Таблиця 6.3.3

Факторний аналіз зміни ФОП у 2005 році порівняно з 2004 роком

	№з/п
	№
	 
	     Взаємодіючі фактори
	Результат
	Відхилення
	Причини

	 
	підст.
	R
	N
	T
	ЗПг
	пок. ФОП
	∆ФОП
	відхилення

	1
	0
	82
	227.2
	8.66
	3.21
	518089.9
	        -
	 

	2
	1
	88
	227.2
	8.66
	3.21
	555998.9
	37909.01
	 ↑R

	3
	2
	88
	232
	8.66
	3.21
	567745.3
	11746.45
	 ↑ N

	4
	3
	88
	232
	9.04
	3.21
	592657.9
	24912.61
	 ↑Т

	5
	4
	88
	232
	9.04
	4.70
	866575.3
	273917.4
	 ↑ЗПг

	
	
	
	
	
	
	
	348485.5
	


Провівши факторний аналіз ФОП можна зробити висновок, що

порівняно з 2004 роком у 2005 році:

- завдяки збільшенню чисельності працівників ФОП зріс на 37909,01 грн.;

- завдяки збільшенню числа явок ФОП зріс на 11746,45 грн;

- завдяки збільшенню тривалості зміни ФОП зріс на 24912,61 грн.;

- завдяки росту середньогодинної ЗПр ФОП зріс на 273917,4 грн.

Факторний аналіз зміни ФОП у 2006 році порівняно з 2004 роком показано в таблиці 6.3.4

Таблиця 6.3.4

Факторний аналіз зміни ФОП у 2006 році порівняно з 2004 роком

	№з/п
	№
	 
	     Взаємодіючі фактори
	Результат
	Відхилення
	Причини

	 
	підст.
	r
	N
	T
	ЗПг
	пок. ФОП
	∆ФОП
	відхилення

	1
	0
	82
	227.2
	8.66
	3.21
	518089.9
	        -
	 

	2
	1
	96
	227.2
	8.66
	3.21
	606544.2
	88454.37
	 ↑R

	3
	2
	96
	228.1
	8.66
	3.21
	608946.9
	2402.68
	 ↑ N

	4
	3
	96
	228.1
	9.08
	3.21
	638480.1
	29533.22
	 ↑Т

	5
	4
	96
	228.1
	9.08
	6.42
	1276779
	638299.3
	 ↑ЗПг

	
	
	
	
	
	
	
	758689.5
	



Провівши факторний аналіз ФОП  можна зробити висновок, що порівняно з 2004 роком у 2006 році:

- завдяки збільшенню чисельності працівників ФОП зріс на 88454,37 грн.;

- завдяки збільшенню числа явок ФОП зріс на 2402,68 грн;

- завдяки збільшенню тривалості зміни ФОП зріс на 29533,22 грн.;

- завдяки росту середньогодинної ЗПр ФОП зріс на 638299,3 грн.

Факторний аналіз зміни ФОП у 2006 році порівняно з 2005 роком показано в таблиці 6.3.5

Таблиця 6.3.5

Факторний аналіз зміни ФОП у 2006 році порівняно з 2005 роком

	№з/п
	№
	 
	     Взаємодіючі фактори
	Результат
	Відхилення
	Причини

	 
	підст.
	r
	N
	T
	ЗПг
	пок. ФОП
	∆ФОП
	відхилення

	1
	0
	88
	232
	9.04
	4.70
	866575.3
	        -
	 

	2
	1
	96
	232
	9.04
	4.70
	945354.9
	78779.58
	 ↑R

	3
	2
	96
	228.1
	9.04
	4.70
	929463.2
	-15891.74
	 ↓ N

	4
	3
	96
	228.1
	9.08
	4.70
	933575.8
	4112.67
	 ↑Т

	5
	4
	96
	228.1
	9.08
	6.42
	1276779
	343203.6
	 ↑ЗПг

	
	
	
	
	
	
	
	410204.1
	


Провівши факторний аналіз ФОП  можна зробити висновок, що порівняно з 2005 роком у 2006 році:

- завдяки збільшенню чисельності працівників ФОП зріс на 78779,59 грн.;

- завдяки зменшенню числа явок ФОП зменшився на 15891,74 грн;

- завдяки збільшенню тривалості зміни ФОП зріс на 411267 грн.;

- завдяки росту середньогодинної ЗПр ФОП зріс на 343203,6 грн.

Резервом росту ФОП є збільшення  числа явок у 2006 році до рівня 2005 року. Це дасть змогу підвищити ФОП на 15891,74 грн.

Аналіз коефіцієнта випередження показано в таблиці 6.3.6

                                                             Таблиця 6.3.6

   Аналіз коефіцієнта випередження

	№з/п
	Показники
	 
	РОКИ
	 

	 
	 
	2004
	2005
	2006

	1
	ПП сер.річна 1 пр.,грн
	36017
	64938.6
	96915.6

	2
	ЗП сер.річна 1 пр., грн
	6314.6
	9844.32
	13308.3

	3
	Темп росту ПП
	-
	1.80
	1.49

	4
	Темп росту ЗП
	-
	1.56
	1.35

	5
	Коеф. випередження
	-
	1.16
	1.10


    Провівши аналіз показників, можна зробити висновок, що коефіцієнт випередження і в 2005 і в 2006 році більший за 1, а це значить, що підвищення середньої ЗП на підприємстві є виправданим. Проте, на мою думку, темпи росту середньої ЗП могли б бути і дещо вищими.

Показники ефективності оплати праці

1) Зарплатовіддача (ефективність оплати праці) = Q/ФОП
2004  ЗПв = 2953,4/517,8=5,70 грн/грн

2005 ЗПв =5714,6/866,3 = 6,60 грн/грн

2006  ЗПв =9303,9/1277,6 = 7,28 грн/грн

2) Зарплатоємність = ФОП/Q
2004  ЗПє = 517,8/2953,4 = 0,18 грн/грн

2005 ЗПв =866,3/5714,6 = 0,15 грн/грн

2006  ЗПв =1277,6/9303,9 = 0,14 грн/грн

       Підвищення зарплатовіддачі і зниження зарплатоємності говорить про підвищення ефективності використання трудових ресурсів на підприємстві. Частка витрат на оплату праці у вартості виробленої продукції зменшується.  Наше завдання полягає у підвищенні цієї частки без втрат для конкурентоспроможності продукції підприємства.
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